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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. A.
P., zast. JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou, se sidlem Hybesova 726/42, Brno, proti
zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 62 Af
118/2013 — 34, o vylouceni soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Tomaése Foltase
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 As 200/2015,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Foltas je vyloudc¢en
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 As 200/2015.

Oduavodnéni:

Nejvyssi  spravni soud projednava kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015, ¢ j. 62 Af 118/2013 — 34, kterym
byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 10. 10. 2013,
¢. j. MU-PS/22177/2013/18242/ESF, kterym bylo potvtzeno rozhodnuti dékana Ekonomicko-
spravni fakulty Masarykovy univerzity ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. MU-PS/17146/2013/18242/ESF,
ve véci vymeéfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia.

JUDr. Tomas Foltas v piipise ze dne 19. 8. 2015 ucinil pfedsedovi Nejvyssiho
spravniho soudu oznameni ve smyslu § 8 odst. 3 s. f. s, Ze je mozné spatfovat na jeho strané
divod podjatosti z divodu jeho pracovnépravniho poméru k zalované, konkrétné
k Ekonomicko-spravni fakulté. V této souvislosti upozornil, Zze v ramci piipravnych ukonu
byl vyzadin spis Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 62 Af 118/2013, znc¢hoz lze zjistit,
ze opatfenim pfedsedy Krajského soudu v Brné¢ byl vyloucen zrozhodovani této véci
JUDr. David Raus PhD., a to zddvodu jeho puasobeni u Zalované. Pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu véc prfedlozil k posouzeni jinému senatu zdejstho soudu, kdyz sam zfejmé
vychazel z pfedpokladu, Ze zde neni dan duvod podjatosti soudce (ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 3 véta tfeti s. f. s.). Véc byla pfidélena podle rozvrhu prace 4. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k rozhodnuti o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomase Foltase
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 7 As 200/2015.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tietl s. t. s. ,[s]oudsi json vylouteni 3 projednavini a rozhodnuti véci,
Jestlize se Zretelem na jejich pomér k véci, k ticastniksim nebo k _jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem k  vylonceni soudce nejson  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izeni
0 projednavané véci nebo v jeho roghodovani v jimyjch vécech®. JUDr. Tomas Foltas postupoval v daném
piipad¢ podle § 8 odst. 3 véty prvni s. 1. s., podle n¢hoz ,,[s|oudee, ktery zjisti diivod své podjatosts,
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ognami takovou skutecnost predsedovi sondn a v rizeni atim miige provést jen takové rikony, které nesnesou

odkladn“

7 ustilené judikatury Nejvy$stho spravntho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pii posuzovani otazky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce
vyjadil Ustavni soud, vyloucen{ soudce z projednavani a rozhodovéani ve véci ma byt zalozeno
nikoliv jen na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti
o nepodjatosti konkrétniho soudce; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu,
zda (s ohledem na okolnosti pfipadu) lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94). Otizka podjatosti nemuze
byt ve vSech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem soudce
vedou. Plati vsak, Zze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo
schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. 1L US 105/01). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do tstavniho principu
zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze institut soudce vychaz{ z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvoifi pilif demokratické spolecnosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f. s. lze jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych davodu (blize k tomu v usneseni Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravni soud v souladu s vySe uvedenymi zavéry judikatury pfi posuzovani
otazky podjatosti zkoumal, zda lze mit na zakladé objektivni Gvahy za to, Ze soudce JUDr. Tomas
Foltas by mohl byt v dané véci podjaty ¢i zda by v dané véci mohly vzniknout pochybnosti o jeho
podjatosti. Vhodné je pfipomenout, ze podnétem celého Setfeni bylo subjektivné vyjadfené
hledisko tohoto soudce.

Zdejsi soud z vefejné dostupnych informaci zjistil, ze soudce JUDr. Tomas Foltas vyucuje
na Ekonomicko-spravni fakulté, katedfe prava pfinalezejici k Masarykove univerzité, tj. zalované,
konkrétn¢ vede prednasky v pfedmétech Spravni pravo a Spravni proces. Na této univerzité
pusobi v raznych akademickych funkcich od roku 2005. Jedna se tedy o vztah dlouhodoby a stale
trvajici. Pfitom fizeni o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 7 As 200/2015 se dotykd nejen
zalované jako univerzity, ale uzeji také Ekonomicko-spravni fakulty, na niz uvedeny soudce
pfednadi. Z této skutecnosti je podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu mozné dovodit,
ze soudce JUDr. Tomase Foltase poji s zalovanou, resp. minimalné s Ekonomicko-spravni
fakultou pracovnépravni vztah a k jejim pracovnikum zfejmé téz vztah kolegialni.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ poklada za potfebné uvést, Ze v obdobné
véci, kdy bylo  rozhodovano o namitce podjatosti  vznesené vuci JUDr. Davidu
Rausovi, soudci Krajského soudu v Brné, pravé pro jeho pracovnépravni vztah k Masarykové
univerzit¢ — Privnické fakulté, dospél zdejsi soud pod sp. zn. Nao 378/2014 k zivéru,
ze pracovnepravni vztah soudce k fakulté¢ vysoké Skoly, ktera vydala prvostupnové rozhodnut,
zaklada davod pro jeho vylouceni podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., nebot’ vyvolava
pochybnosti o jeho nepodjatosti.
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Obdobné je tomu i v pfipadé soudce JUDr. Tomase Foltase, jehoz vztah kjednomu
z ucastniku fizen{ je skutecnosti, ktera by mohla vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Touto
skutecnosti je jeho zaméstnanecky pomér k zalované, ktery — jak vyplyva z vyjadfeni samotného
soudce — je dlouhodoby (podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu trva od roku 2005), aktualné
stale trvajicf a je pomérné intenzivni (vyucuje dva pfedméty). V posuzované véci jsou pfitom
pfezkoumavany ukony dékana fakulty, na které dany soudce vyucuje, a rektora univerzity, tedy
pfedstavitelu jeho zaméstnavatele, ktefi rozhoduji pfinejmensim o tom, zda bude soudce nadale
na fakult¢ puasobit. Podobné je Nejvyssim spravnim soudem dlouhodobé judikovano,
ze pochybnosti o nepodjatosti vznikaji 1 v pfipadé¢, kde pfedmétem pfezkumu maji byt tkony
soudniho funkcionafe soudu, u néhoz je dany soudce pfidélen (srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 — 16).

Ani  kolegialni vztah 2z hlediska posuzovani otiazky podjatosti pfitom neni
zcela bezproblémovy. Nejvyssi spravni soud napifklad v usneseni ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. Nao 76/2008 - 92, uvedl, ze ,,|...] samotnd skutecnost existence pracovnibo vtahu na jednom pracovisti
v minnlosti, a to ani ve vtahu podiizeny - nadiizeny, nemiige bez dalsich faktori vést k- pochybnostem
0 nestrannosti soudce. Pracovni kariéry soudesi ve spravnim soundnictvi se pravidelné odvijeji od pracovni minulosti
napr. ve sfére moct vykonné, popripadé lasto ve sfére akademické.“ Nejvyssi spravni soud na druhou stranu
akcentoval vyznam vzdjemnych kolegialnich vztaht mezi soudci v usneseni ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. Nao 135/2015 - 59, v némz poukdzal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 5. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1558/96, podle kterého ,,[d]loubodoby kolegidlni vztah soudee k dicastnikn rizeni, ktery
prisobil diive jako sondce na témge pracovisti, je skutecnosti piisobilon vyvolat pochybnost o nepodjatosti soundee"
Kolegialni vztahy tedy mohou mit, obdobné jako pratelské vztahy, raznou intenzitu, pficemz
piiurcité vyssi intenzité vyvolavaji pochybnosti o zachovani pfirozené schopnosti soudce
nezaujatého feseni pfipadu.

V nyni projednavané véci je podle Nejvyssi spravnitho soudu klicové, ze soudce
JUDr. Tomas Foltas shledal svtj pracovnépravni vztah vuci zalované natolik intenzivnim,
ze inicioval postup podle § 8 odst. 3 s. f. s. Z takto vyjadfeného subjektivniho postoje, ktery
je vyrazem pomérné intenzivnfho vztahu soudce k Ekonomicko-spravni fakulté jakozto soucasti
zalované, lze proto dovodit pochybnosti o nepodjatosti soudce iv objektivni roviné. Tento
zaveér je nadto podpofen ustilenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravntho soudu, ktera
za obdobné situace v pfipadé zaloby proti rozhodnuti vysoké skoly, na niz uci soudce, ktery
by se mél na rozhodovani{ Zzaloby podilet, takového soudce z projednani vylucuje — k tomu
stov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. Nao 378/2014 — 70.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti ctvrty senat Nejvysstho spravnitho soudu rozhodl,
ze soudce JUDr. Toma$ Foltas je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, vedené zdejsim
soudem pod sp. zn. 7 As 200/2015.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. zafi 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





