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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem, se sidlem Sidky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za Gcasti osoby
zacastnéné na fizeni: V. S., v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 65 A 47/2015 - 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 31. 8. 2015,
C.j.65A47/2015-38, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2015, ¢ j. MV-92159-3/OAM-2015,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanémuk dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o Zalobé ¢astku
12.342 K¢, k rukam jejtho zastupce, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
castku 8.228 K¢, k rukam jejitho zastupce, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j. MV-92159-3/OAM-2015, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
té2 ,,spravni orgin prvniho stupné®), ze dne 5. 5. 2015, &. j. CPR-3903-10/CJ-2015-930310-V214,
kterym spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni o Zadosti dle § 122 odst. 7 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
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(dale jen ,,cizinecky zakon®), o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

2] Zalobou ze dne 7. 7. 2015 napadla Zalobkyné uvedené rozhodnuti Zalovaného
a navrhovala jeho zruSeni.

[3] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 65 A 47/2015 - 38, zalobu zamitl a zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni. Krajsky soud neshledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym. Dale se ztotoznil
s argumentaci spravnich organt v zavéru, ze zalobkyné a pan S. uzavfeli manzelstvi ucelové,
pficemz poukazal zejména na rozpory v jejich vypovédich ohledné télesnych znameni, znalosti
dosazeného vzdélani, pozicich pfi spani v posteli; zalobkyné rovnéz nevédéla, jakou ruku ma jeji
manzel dominantni. Zaroven soud nepovazoval za prokazané, ze manzelé spolecné bydli, a
neshledal vérohodny divod, pro¢ manzelé relativné narychlo uzavieli siatek. Zalobkyné
neprokazala tvrzeny milostny vztah, protoze dolozila toliko fotografie ze snatecniho obfadu
a doklady o uzavfeni manzelstvi, ale neposkytla zadné podklady k tvrzenému souziti ve spolecné
domacnosti.

(4] Krajsky soud vychazel pfedev§im z vypovédi Zzalobkyné a jejtho manzela, ufednich
evidenci, fotografii a dolozenych pisemnosti. Vypovéd D. H. naopak posoudil toliko jako
dopliujici dukaz a nepfiznal ji vétsi vyznam. Pokud zalovany neprovedl dikaz vypovedi
jmenované svédkyné za pfftomnosti zalobkyné a jejtho manzela, nejednalo se o vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze skutkovy stav byl jiz zjistén.

[5] U vypovedi zalobkyné ze dne 10. 3. 2015 krajsky soud nedospél k zavéru,
ze by byla pouzita izolované. Spravn{ organy podle jeho nazoru spravné vyzdvihly skutecnosti,
které nasvédcovaly tomu, ze manzelstvi bylo zavfeno ucelové. V testu podaném judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 76 A 3/2011 — 29; a ze dne
5. 2. 2015, ¢.3.76 A 26/2013 - 48) krajsky soud dovodil, ze uzavienim manzelstvi doslo
ke zneuziti prava. Pfitom se ztotoznil s ivahou zalovaného, Ze na ucelové uzaviené manzelstvi
bylo tfeba nahliZzet tak, jakoby uzavieno nebylo. Krajsky soud dale podpofil pravni nazor
zalovaného ohledné nezavislé aplikace soukromého a vefejného prava, a proto namitku ohledné
ucelového posuzovani manzelstvi optikou toho ¢i onoho pravniho podsystému  shledal
bezpfedmétnou.

[6] Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze v fizeni o zadosti dle § 122 odst. 7 cizineckého
zakona, méla zalobkyné povinnost prokazat sva tvrzeni uvedend v zadosti, resp. je doplnit
na vyzvu dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[7] Dale nepfisvédcil ani namitce, ze zalobkyné svym pobytem nepfedstavuje ohrozeni
vefejného potadku. Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegilné a pro zvriceni
duasledkt rozhodnuti o vyhosténi uzavfela narychlo pfedstirany snatek. Tyto skutecnosti pfitom
nebyly zanedbatelné; naopak pfedstavovaly dostatecné vyznamny davod pro udinéni zavéru
o ohrozeni vefejného pofadku. Ulozené vyhosténi shledal krajsky soud legitimnim ndstrojem
ochrany vefejného poradku a neshledal je nepfiméfenym vuci soukromému zivotu zalobkyné.
Zalobkyni se totiz nepodafilo prokézat rodinny Zivot s panem V. S.

[8] Zavérem se krajsky soud vyjadfil k nazoru zalobkyné, ktera tvrdila, ze nelze aplikovat
pravni nazory soudu ve vécech, které nejsou skutkové totozné. Krajsky soud konstatoval,
ze aplikoval judikaturu pravé na jedinecné okolnosti jejtho pfipadu. K pokuté, kterou zalobkyné
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dostala, se krajsky soud jiz nevyjadiil, protoze se jednalo o odlisné fizeni od toho, které bylo
pfedmétem soudniho pfezkumu.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 10. 2015 napadla zalobkyné (dale téz , stézovatelka®)
nadepsany rozsudek krajského soudu. Stézovatelka se pfedné domniva, ze v ramci spravniho
fizeni prokazala, Zze se vstupem do manzelstvi s V. S. stala jeho rodinnym pfislusnikem, a proto ji
vzniklo dle § 122 odst. 7 cizineckého zakona pravo na vydani nového rozhodnuti, kterym by bylo
zruseno puvodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatelka zastava nazor, ze citované
ustanoveni se vztahuje na jednani cizince do budoucnosti. Zaroven broji proti pochybeni
krajského soudu, ktery smésuje nepovoleny pobyt a naruseni vefejného pofadku zavaznym
zpusobem.

[10]  Stézovatelka dale poukazuje na povinnost vykladat § 122 odst. 7 cizineckého zakona
eurokonformné dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES.
Podle tohoto clanku maji byt opatfeni pfijata z divodu vefejného poradku nebo vefejné
bezpecnosti v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani
doty¢né osoby; judikatura dovodila, ze ani pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sob¢ neoduvodnuje piijeti takovych opatfeni. Vyhrada vefejného pofadku pfitom podle
Soudniho dvora pfedstavuje vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je nutné
vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urcovat jednostranné (rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C-36/75; ze dne 27. 10. 1977, Bouchereau;
rozsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96; ze dne 29. 4. 2004, Orfanoponlos a Oliveri, C-482/01
a C-493/01; ze dne 31. 1. 20006, Kowmise v. S:bane’lyléo, C-503/03; ze dne 27. 4. 2006, Kowmise
v. Némecko, C-441/02).

[11]  Z dukazu, které byly provedeny, neni mozné dospét k zavéru, ze osobni chovani
st¢zovatelky pfedstavuje dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti
ve smyslu uvedené smérnice. Ostatné krajsky soud ani zalovany se chovanim stézovatelky
nezabyvali. Pfitom bylo povinnosti Zzalovaného prokazat, v cem spatfuje v pobytu stézovatelky
ohrozeni, kterym by byl dotéen =zakladni zajem spolecnosti. Rozhodnuti Zalovaného
je tak nepfezkoumatelné a krajsky soud mé¢l k této vadé¢ prihlédnout.

[12]  Stézovatelka dale wuvadi, Ze jeji manzelstvi nebylo uzavieno ucelove,
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, s nimz se krajsky soud opomnél vypofadat.
Jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed krajskym soudem nebylo zjiSténo, ze by hrozilo
nebezpedi, Ze stéZovatelka svym pobytem na uzemi Ceské republiky mize ohrozit bezpeénost
statu, zavaznym zpusobem narusovat vefejny poradek nebo ohrozit vetejné zdravi. Pokud krajsky
soud dovodil naruseni vefejného poradku na zakladé¢ skutecnosti, ze stézovatelka uzaviela
ucelové manzelstvi, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ nema dostatecné pevny
skutkovy zaklad.

[13] Ani samotné uzavieni ucelového manzelstvi podle stézovatelky nelze povazovat
za naruseni vefejného poradku, protoze nejde o skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nckterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. I znéni § 122 odst. 7 cizineckého zakona pfitom
pojednava o zavazném zpusobu naruseni vefejného pofadku, coz ale krajsky soud v rozporu
s citovanym ustanovenim nezohlednil. Ackoli sté¢zovatelka ve své zalobé obsahle argumentovala
soudni judikaturou, zrozsudku neni patrné, jak se krajsky soud sargumentaci vyporadal.
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Napadeny rozsudek je tak v rozporu s citovanym ustanovenim, ale i uvedenym usnesenim
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dal§si odkazovanou judikaturou a unijni
legislativou. Je proto projevem libovile a zatizen vadou nepfezkoumatelnosti. Dale stézovatelka
obsahle doklada nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu na ruzné judikatufe, popisuje
doktrinu zavaznosti judikatury vyssich soudu, kterou krajsky soud nerespektoval, a odvolava
se na pravn{ jistotu, jakoz i na zasadu spravedlnosti, ze stejné piipady maji byt posuzovany stejné.

[14]  Stézovatelka rovnéz namita, ze byla porusena zasada kontradiktornosti fizeni a pravo
byt vyslysen, nebot’ krajsky soud vécné rozhodl ve lhuate¢, kterou vyzvou ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 75 A 11/2015 - 29, urcil stézovatelce teprve k podani repliky. Stézovatelce tak byla odepfena
moznost vyjadrfit se k tvrzenim zalovaného.

[15] Zavérem stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze uzaviela manzelstvi
s unijnim obc¢anem ucelové, a tim se dopustili zneuziti prava. Stézovatelka uzaviela manzelstvi
s V. S. po pfedchozi znamosti. Manzelstvi bylo vyusténim trvalého vztahu zalozeného na
skute¢né existenci uzkych osobnich vazeb obou obcanu. Podezieni z acelovosti manzelstvi bylo
vyvraceno vypovedi manzela stézovatelky, vypovedi stézovatelky, pobytovou kontrolou a
vypovédi V. F. Krajsky soud ale hodnotil vypoved stézovatelky zcela izolované. Stézovatelka
uvedla, Ze rozhodnuti uzaviit snatek bylo urychleno vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
protoze po vyhosténi by byli oba tcastnici fizeni odlouceni a nemohli by uzavfit manzelstvi, které
stejn¢ uzavfit chtéli. Realizaci vyhosténi by pak doslo k citelnému zasahu do rodinného zivota
jejtho 1 manzelova. Proto nelze povazovat uzaviené manzelstvi za zneuziti prava.

[16]  Stézovatelka dodava, Ze ani v rozhodnuti zalovaného, ani v jeho argumentaci uplatnéné
pfed soudem neni zminka o zneuziti prava. Krajsky soud proto v rozporu se svym procesnim
postavenim nezavislého a nestranného organu ,,suploval® Zalovaného. Ohledné doktriny zneuziti
prava odkazuje stézovatelka na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02.
Jelikoz zneuziti prava nebylo pfedmétem dokazovani, sté¢zovatelka neméla moznost Gc¢inné hajit
sva prava v soudnim fizeni. Pfitom neni pifpustné, aby krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo
ke zneuziti prava, aniz by provedl dokazovani a nezajistil st¢Zovatelce moznost se k jeho nazoru
vyjadfit. Napadeny rozsudek je proto piekvapivy.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 21. 10. 2015 uvadi, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti
soudu jsou vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Po rekapitulaci pfedchoziho fizeni Zalovany
pfedestird, Zze oba spravni organy se na zakladé pobytovych kontrol ztotoznily se zavérem,
ze manzelstvi Gcastnikt fizen{ lze oznacit za ryze formalni akt s cilem vyhnout se vykonu
ulozen¢ho spravniho vyhosténi. Sama stézovatelka pfiznala, ze uzaviela manzelstvi, aby nemusela
vycestovat, nikoli pro hluboky vztah. Oba tucastnici rovnéz neprokazali, ze by spolu sdileli
spole¢nou domacnost, a to ani bezprostfedné po uzavieni manzelstvi.

[18] Pokud stézovatelka pobyva na tzemi Ceské republiky neoprivnéné a dobrovolné
se nepodvolila ulozenému spravnimu vyhosténi, narusuje vefejny zajem na kontrole migrace,
a osveédcéuje tak negativni postoj k dodrzovani tuzemského pravniho fadu. Stézovatelka nema
na tzemi CR vybudovany dlouhodoby vztah s trvalymi citovymi vazbami, nenf zde ekonomicky
vazana a zemi puvodu obyva cela jeji rodina. Spravni vyhosténi tak bude pfedstavovat urcity
zasah do jejtho zivota, ktery ale neni vzhledem k stanovené délce 6 mésici nepfiméfeny.
Zalovan}'f dale poukazuje na to, ze i Ustavni soud podotkl, Zze neexistuje zadné subjektivni
pravo cizincu na pobyt a je véci suverénniho statu, jaké nastavi podminky pro pobyt cizinct

(11. US 59/06).
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[19]  Stézovatelka v replice ze dne 10. 11. 2015 rozporuje vyjadieni zalované¢ho, ze uzaviela
manzelstvi s V. S. ryze formalné. Vypoved stézovatelky ze dne 10. 3. 2015 vytrhl Zalovany
z kontextu a posoudil ji zcela izolované. Stézovatelka pouze uvedla, ze zamér obou ucastnika
uzaviit manzelstvi fizenf urychlilo vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze po vyhosténi
by nemohlo byt z divodu odlouceni uzavieno. Stézovatelka ale v zadném piipade neuvedla, ze by
manzelstvi mezi ni a V. S. bylo uzavieno ucelové. Jelikoz rozhodnuti nema dostatecny skutkovy
zaklad, je ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravntho soudu nepfezkoumatelné (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 149/2004, sp. zn. 1 Ads 12/2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003).

[20]  Stézovatelka dale rozporuje tvrzeni, Ze narusuje vefejny zajem na kontrole migrace, ktery
jisté nelze zaménovat s narusenim vefejného pofadku zavaznym zpusobem v § 122 odst. 7
cizineckého zikona. Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali osobou stéZovatelky a nevzali
v tvahu okolnosti jejfho pobytu v Ceské republice, aby mohli dospét k zavéru, Ze narusuje
zavaznym zpusobem vefejny pofadek ve smyslu citovaného ustanoveni a usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ¢ 2420/2011 Sb. NSS. Stézovatelka déle poukazala
na to, ze rozsudek Nejvyssi spravanfho soudu sp. zn. 1 Azs 160/2014, na ktery odkazoval
zalovany, se tyka zcela jiného skutkového stavu, a proto neni relevantni. Zaroven povazovala
stézovatelka za nepfiléhavy odkaz na usneseni Ustavntho soudu ze dne 4. 5. 2006,
sp. zn. IL. US 59/06. Naopak citovala ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07.

[21]  Zavérem stézovatelka namita vnitini rozpornost postupu zalovaného, ktery na jednu
stranu dospél k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové a nepusobi zadné pravni nasledky,
na druhou stranu pokutoval stézovatelku za pfestupek dle § 87b odst. 1 cizineckého zikona,
protoze stézovatelka jako rodinny pfislusnik unijniho obcana, ktery sam neni unijnim obcanem,
nesplnila povinnost uvedenou v daném ustanoveni.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napaden¢ho rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.)], je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

[24]  Kasacni stiznost je duvodna.
[25]  Ze spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[26]  Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2014, ¢ j. KRPM-107950-19/CJ-2014-140022-SV, ulozilo
Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 cizineckého
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zakona stézovatelce spravn{ vyhosténi v délce Sesti mésicu. Stézovatelka se totiz dostavila
dne 11. 8. 2014 na pracovist¢ zalovaného, aby pozadala o povoleni k pobytu, pficemz
bylo zjisténo, ze sice disponuje vizem s dobou platnosti od 25. 5. 2014 do 20. 11. 2014, ovsem
s délkou pobytu pouze 30 dnu. Stézovatelka na Gzemi schengenského prostoru vstoupila jiz dne
7. 6. 2014, proto se od 7. 7. 2014 na tzemi Ceské republiky zdrzovala neopravnéné. Na svoji
obranu uvedla, Ze se domnivala, ze vizum ji opravfiuje k pobytu na uzemi az do konce
své platnosti, tj. do 20. 11. 2014.

[27]  Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, & j. CPR-15330-2/CJ-2014-930310-V240, zamitlo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie odvolani stézovatelky a potvrdilo uvedené rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[28]  Oddaci list ze dne 29. 1. 2015 vedeny v knize manzelstvi matricniho Gfadu Magistratu
mésta Prerova osvédcuje uzavieni manzelstvi dne 24. 1. 2015 mezi panem V. S. a pani M. P.
(stézovatelkou).

[29]  Zadosti ze dne 9. 2. 2015, dorucenou dne 10. 2. 2015 spravnimu organu prvniho stupné,
pozadovala stézovatelka odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi ve smyslu § 122 odst. 7
cizineckého zakona.

[30] Ufednim ziznamem ze dne 10. 3. 2015, ¢& j. KRPM-32992-2/CJ-2015-140022,
zaznamenalo Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje vysledky pobytovych kontrol
ve dnech 26. 2. 2015 a2 2. 3. 2015 na adrese ul. G. S. 1943/2, P., kde méli stéZovatelka s panem S.
sdilet spolecnou domacnost. Dne 26. 2. 2015 hlidka zjistila, Ze domovni zvonek, postovni
schranka a dvefe v 3. patfe byly oznaceny visackou se jménem S.; pfes opétovné kontroly zde ale
nebyl nikdo zastizen. Od obyvatelt domu bylo zjisténo, ze pan S. v byté bydlel udajné se svoji
matkou, ale nyni ho potkavaji sporadicky. Stézovatelku nikdo neznal a v domé nebydlela.
Sousedka a majitelka domu, pani D. H., uvedla, Ze byt pronajala panu S., ktery zde bydlel se svoji
matkou, jez se odst¢hovala nékdy v mésici lednu 2015. Jelikoz pan S. dluzi najemné za byt a
energie, majitelce se vyhyba, a ona ho tak jiz delsi dobu nevidéla. K fotografii st¢zovatelky uvedla,
ze ji v domé nikdy nevidéla a ze zde zcela urcit¢ nebydlela. Dne 27. 2. 2015 nebyl pfi opétovné
kontrole na uvedené adrese nikdo zastizen. Dale byla provedena kontrola na posledni znamé
adrese pobytu stézovatelky — K. 20, P., na zvonéni, ani klepani zde nikdo neoteviel. Obyvatelé
domu na pfedlozenou fotografii st¢zovatelky uvedli, ze je mozné, ze v domé bydli, ale nebyli
schopni to potvrdit; pana S. neznali a uvedli, ze v domé nebydli. Po provedené kontrole hlidka
potkala pana S., ktery uvedl, ze bydli na adrese G. S. 2, P., se stézovatelkou. Na dotaz, kde je jeho
manzelka, uvedl, Ze nejspi§ doma a Ze ji telefonem zavola. Po telefonatu vysla stézovatelka
z domu v ulici K. 20. Uvedla, Ze byla na nav§tévé u kamaradky a e bydli na adrese G. S. 1934/2.
Ucastnikdam bylo pfedano pfedvolani na 10. 3. 2015, 9:00, které oba pfevzali a slibili, ze se
dostavi. Dne 2. 3. 2015 provedla hlidka dalsi Setfeni na adrese G. S. 1943/2, P. Majitelka domu,
D. H., popsala dispozici bytu, ktery pronajima panu S. Panu S. dala vypoved najemni smlouvy,
nebot’ dluzil za najemné. Pan S. se proto v dobé¢ kontroly z bytu stéhoval.

[31] Utednim zaznamem ze dne 11. 3. 2015, ¢& j. KRPM-32992-8/CJ-2015-140022,
zaznamenala hlidka Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Prerov, pobytovou kontrolu na adrese D. 369/45, B., v ¢ase od 20:23
do 20:39 uvedeného dne. Hlidce na zaklepani otevfel pan V. I., ktery na dotaz uvedl, Ze zna
st¢zovatelku i pana S. Hlidka se svolenim pana F. vstoupila do prostor, které manzelé obyvaji.
Soucasti ufedniho zaznamu je detailni popis navstiveného prostoru. Manzelska postel nebyla
potazena prostéradlem ani povlecenim a osobni véci obou manzeli nebyly jesté vybaleny; jednalo
se o dva cerné igelitové pytle a jednu velkou cernou tasku. Na dotaz hlidky pan F. uvedl, Ze
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manzelé jsou asi ve meésté, kde si hledaji podnajem. Se sté¢zovatelkou se znal jesté z Ukrajiny
z mésta B., kde oba bydleli. K dopravé do mésta zapuijcoval pan F. panu S. své auto.

[32]  Protokolem ze dne 10. 3. 2015, & j. KRPM-32992-5/CJ-2015-140022, zaznamenalo
Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje vyslech stézovatelky z uvedeného dne; vyslech
byl veden v ukrajinském  jazyce za  pfitomnosti tlumocnika.  Sté¢Zzovatelka uvedla,
ze kdyz se dne 6. 1. 2015 dozvédéla o konecnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, sla za svym
blizkym pfitelem, panem S.; k nému domu na adresu G. S. 2, P. Spolecné si povidali o jejim
problému. Pan S. nechtél, aby st¢zovatelka odjela, a navrhl situaci vyfesit svatbou po poradé
s pravnikem. Stézovatelka popsala navstévu matriky na Méstském afadé v Pierove, navstévu
ukrajinského konzulatu v Brné, kde ziskala potvrzeni o zpusobilosti uzaviit manzelstvi, a policie
v Olomouci, od niz dostala potvrzeni o opravnénosti pobytu. Jelikoz méla stézovatelka vizum
s platnosti do 26. 1. 2015, domluvili termin svatby na sobotu 24. 1. 2015. Pfed svatbou
st¢zovatelka navstivila s panem S. svého soucasného pravntho zastupce, ktery souhlasil
s pfevzetim jejtho pfipadu. Svatba se konala na zamku v Prerové za ucasti 6 lidi. Sté¢zovatelce sla
za svédkyni kamaradka z Ukrajiny R. S., panu S. Sel za svédka I. P., obcan Ukrajiny. Dale byli
pfitomni jejich pratelé K. a K., obéané Ceské republiky, u kterjch stézovatelka popsala, jak se
spole¢né seznamili. Stézovatelka od pilky listopadu zistavala u pana S. a pfes noc na adrese G. S.
2. Od 1. 3. 2015 ale jiz na misté nebydleli, protoze se majitelka domu rozhodla byt prodat.
Stézovatelka déle uvedla, ze nyni bydli na adrese D. 369/45, B., u V. F., ukrajinského obcana
s trvalym pobytem v Ceské republice, jeho? zna z mladi z obce B. Pan F. se znd is panem S.,
manzelé se spolecné pres néj seznamili a obéma pomaha — ubytovava je zdarma. Sté¢Zzovatelka
zadné pifjmy nema, zivi ji manzel, ktery do 28. 2. 2015 pracoval jako taxikaf a nyni si hleda lepsi
zaméstnani. Do budoucna by si stézovatelka rada nasla praci, ale nema pracovni povoleni. O
spravnim fizeni se stézovatelka dozvédéla az z predvolani, které ji pfedali policisté¢ dne 27. 2.
2015. Do budoucna sté¢zovatelka s manzelem planuji spolecny zivot, chce ziskat pracovni
povoleni, zacit pracovat a spolecné si sehnat lepsi bydleni. Dale byly stéZzovatelce pokladany
dotazy k manzelskému vztahu, svatebnimu obfadu, spole¢cnému bydleni, véetné dispozice bytu, a
na rodinu jeji a manzelovu. Stézovatelka vypovidala i ke svému a manzelovu dosazenému
vzdélani, jejich nabozenskému vyznani a zdravotnimu stavu. Zavérem pii konfrontaci policii
ohledné pobytu na adrese G. S. 2 uvedla, Ze od 7. 1. 2015 do konce Gnora v byté normalné

bydleli.

[33]  Protokolem ze dne 10. 3. 2015, ¢ j. KRPM-32992-4/CJ-2015-140022, zaznamenalo
Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje vyslech pana V. S. z uvedeného dne. Pan S. na
dotazy zejména uved], Ze se se svoji manzelkou seznamil v devatém meésici loniského roku, pfesny
den si ale nepamatoval. K tomu popsal, jak se spole¢né seznamili v pizzerii U Madony v Pierove,
kdyZ zde byl pan S. se svym kamaradem, V. F. Stézovatelka pfisla se svymi prateli, spole¢né si
»padli do oka®, vyménili si ¢isla a zacali se schazet skoro kazdy den, a to stfidavé u pana S. na
adrese G. S. 2, P., u stézovatelky, resp. jejich pratel na adrese K. 20, a nékdy na Madoné. Pan S.
dale vypovedél, ze se mu na stézovatelce libi jeji povaha a Ze ji miluje; proto se rozhodli vzit —
pan S. stézovatelce navrhl svatbu a zaroven ji pozadal o ruku. Pan S. dile vypovidal na zakladé
polozenych otazek k prubchu svatby, detailim manzelstvi, zpisobu thrady Zivotnich potieb
manzeld, jejich rodinnym poméram, dosazenému vzdélani a aktualnimu zaméstnani. K bydleni
uvedl, ze zacal se svoji manzelkou bydlet asi 5 dni po svatbé¢, asi od 29. 1. 2015, na adrese G. S. 2,
P. Zde mu skoncila najemni smlouva, kterou mél do 1. 3. 2015. Majitelka mu sice nabidla byt
k odkoupent, ale chtéla po ném 250.000 K¢, které nemél. Po mésici spolecného bydleni na
uvedené adrese se pak pfestehovali k panu V. F. do B. Pan S. uved], ze stézovatelka bydlela po
celou dobu pobytu v Ceské republice na adrese K. 20, P.; po svatbé bydleli spole¢né nejdifve na
adrese G. S. a nyni v B.
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[34]  Usnesenim ze dne 5. 5. 2015, & j. CPR-3903-10/CJ-2015-930310-V214, spravni orgin
prvnfho stupné zastavil fizeni o Zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym by zrusilo platnost
uvedeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné predevsim
povazoval za prokazané, ze stézovatelka je dle § 15a odst. 1 pism. a) cizineckého zakona
rodinnym piislusnikem unijniho obc¢ana, protoze dne 24. 1. 2015 uzaviela manzelstvi s obcanem
Evropské unie. Zaroven ale dospél k zavéru, ze oba tcastnici fizeni pojali uzavieni manzelstvi
ryze formalné s cilem ziskat pro stézovatelku lep$i status, coz stézovatelka potvrdila i ve vyslechu
ze dne 10. 3. 2015. Z provedenych dukaza nic nenasvédcovalo tomu, ze by vztah pfed uzavienim
manzelstvi byl dlouhodobého charakteru a naplioval po materialni strance institut manzelstvi.
Stézovatelka uzaviela manzelstvi v dobé, kdy ji bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.
Spravni organ prvniho stupné spatfoval v jednani, kdy se stézovatelka vyhybala spravnimu
vyhosténi tim, Zze ucelové uzaviela manzelstvi, zavazné narusovani vefejného poradku. Proto
nebyly splnény podminky pro aplikaci § 122 odst. 7 cizineckého zakona.

[35] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. MV-92159-3/OAM-2015, zamitl Zzalovany
odvolani stézovatelky a potvrdil usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 5. 2015,
¢ j. CPR-3903-10/CJ-2015-930310-V214. V odévodnéni uvedl, e zprovedenych vyslecht
a pobytovych kontrol dospél k zavéru, Zze spravni organ prvniho stupné zjistil spravné skutkovy
stav véci, kdyz manzelstvi obou ucastnikd oznacil ryze za formalni akt, ktery byl uzavfen s cilem
vyhnout se vikonu ulozeného spravniho vyhosténi. Zalovany predestiel nazor, ze § 122 odst. 7
cizineckého zakona v sob¢ zahrnuje i pozadavek, ze v situaci, pokud ma byt cizinci pfiznan status
rodinného piislusnika obcana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. a) cizineckého zakona,
nemuze tento status vyplyvat z ucelové uzavieného manzelstvi, jehoz cilem by bylo vyhnout
se ulozenému spravnimu vyhosténi. Zalovany tak nesouhlasil s namitkou stézovatelky, e spravni
organy nemohou hodnotit ucelovost manzelstvi. Zalovany dale uvedl, e manZelstvi mezi
st¢zovatelkou a panem S. bylo uzavieno ucelove, a proto pohledem vefejného prava k zadné
zméné jeho uzavienim nedoslo. Zalovany sice pfiznal, 7e oba manzelé se znali jiz pied uzavienim
manzelstvi, ale jejich vztah povazoval spiSe za kamaradsky nez partnersky; jeho ucelem nebyl
spole¢ny zivot, ale snaha o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Sama sté¢zovatelka totiz pfi
vyslechu uvedla, Ze manZelstvi uzaviela, aby nemusela vycestovat z tizemi Ceské republiky. Pokud
byla navic stézovatelka pfesvédcena o existenci hlubokého partnerského vztahu, nemusela
uzavirat stiatek, protoze by se ji tykal § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona. Zalovany
k institutu manzelstvi uvedl, Ze jeho obsahem je fada vzijemnych prav a povinnosti, zejména
vzajemna vyzivovaci povinnost, vedeni spolecné domacnosti; hlavnim ucelem manzelstvi
je z pravni praxe zalozeni rodiny a adna vychova déti. Zalovany podotkl, Ze se G¢astnici fzeni
seznamili teprve v zaff 2014, ale neprokazali, ze by spolu sdileli spolecnou domacnost ani
bezprostfedné po uzavieni manzelstvi, ani nyni. Ackoli ucastnici fizeni meli spolecné bydlet
na adrese G. S 1943/2, P., pfi opétovnych kontrolich v dennich i no¢nich hodinach nebyl nikdo
zastizen a majitelka domu, D. H., dne 26. 2. 2015 uvedla, ze zde stézovatelka nebydlela, ackoli
ona tvrdila opak. Dale zalovany popsal pobytovou kontrolu ze dne 27. 2. 2015, poukazal na
vypovedi ucastniku, kteff tvrdili, ze od 1. 3. 2015 bydli u spole¢ného kamarada V. F. na adrese D.
369/45, B., a zminil pobytovou kontrolu u V. F., ktery potvrdil, Ze oba ucastnici u né¢j obyvaji
jednu mistnost v rodinném domé. Zalovany vychazel z definice spole¢né domacnosti a dospél
k zavéru, ze ucastnici jejf vedeni neprokazali. Spole¢né souziti povazoval za dolozené az od 10. 3.
2015, ackoli ani to nenapliiovalo znaky vedeni spolecné domacnosti. Zalovaného utvrdilo
ohledné¢ jeho zavéru i zjisténi, ze manzelé neznali dosazené vzdélani druhého, svoji pracovni
minulost, uvedli odlisna mista, na kterych spi v posteli a neznali vzajemné své zvlastni télesné
znaky. Zalovany dale shledal, %e spravni organ prvniho stupné odavodnil své rozhodnuti
dostatecné. Zaroven potvrdil, Ze spravni organ prvniho stupné se zabyval dopady spravniho
vyhosténi na soukromy arodinny zivot stézovatelky. Poukazal totiz spravné na judikaturu
Evropského soudu pro lidskda prava, zniz vyplyva, Ze pokud je rodinny vztah zaloZzen za
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nejasného imigraéniho statusu, je spravni vyhosténi v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach jen vyjime¢né. Zalovany déle zaujal nazor, e pokud stéZovatelka pobyva
na uzemi Ceské republiky neopravnéné bez toho, aby dobrovolné splnila ulozené spravni
vyhosténi, narusuje vefejny zajem na kontrole imigrace a dava najevo nedctu k pravnimu fadu
Ceské republiky. Stézovatelka neméla na dzemi vybudovany dlouholety vztah s trvalymi citovymi
vazbami, na Ceskou republiku neni po ekonomické strance nijak vazana a v zemi ptivodu pobyva
cela jeji rodina, se kterou je v pravidelném kontaktu. Pfitom ji ani zdravotni stav ani vék nebrani
ve vycestovani z Gzemi. Zalovany proto zasah do osobniho Zivota stézovatelky i s ohledem
na délku uloZeného spravniho vyho$téni nepovazoval za nepiiméfeny. Zalovany se ztotoinil
ise zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze stézovatelka uzavienim ucelového manzelstvi
a vyhybani se vykonu spravnfho vyhosténi zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek; odkazal
pfitom i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 37.

[36]  Zalobou podanou dne 7. 7. 2015 zahdjila Zalobkyné fizeni pfed Krajskym soudem
v Ostravé — pobocka v Olomouci. Vyjadfenim ze dne 6. 8. 2015 zaujal Zalovany stanovisko
k zalobé. Ptipisem ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 72 A 11/2015 - 29, zaslal krajsky soud stézovatelce
vyjadieni zalovaného ze dne 6. 8. 2015 a urcil ji lhatu dvou tydnt od doruceni tohoto pfipisu
k pfipadnému vyjadfeni; zaroven ji poucil, ze soud toto vyjadfeni nepozaduje. Dle dorucenky
byl pfipis dorucen zastupci stézovatelky dne 19. 8. 2015. Krajsky soud vyhlasil rozsudek
¢.j. 65 A 47/2015 — 31 dne 31. 8. 2015. Replikou dorucenou dne 2. 9. 2015 krajskému soudu
reagovala stézovatelka na vyjadfeni zalovaného ze dne 6. 8. 2015.

IIL. a)
Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[37]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz napifklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, v$echna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatelka spatfuje
nepfezkoumatelnost napadaného rozsudku v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s judikaturou,
na kterou poukazovala, zejména s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 2420/2011 Sb. NSS.

[38] Obecné nevyporadani se s zalobni namitkou ze strany soudu zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o véci samé pro nedostatek davoda, nebot’ ze zasad
spravedlivého procesu mj. vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti fadné oduvodnit,
reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly hodnoceny. Tato povinnost dostate¢cného
odivodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni tfeba z hlediska ustavnich principa dasledné trvat,
vsak nemuze byt chdpana zcela dogmaticky. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér,
ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument (shodné
judikuje Ustavni soud — viz napt. usnesenf ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IL. US 691/11, dostupné
na: http://nalus.usoud.cz, ¢ Evropsky soud pro lidskd priva — viz jeho rozsudek ze dne
19. 4.1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 9.12. 1994, Ruiz Torjja v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29,
dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/). Podstatné podle ndzoru Nejvysstho spravniho soudu
je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vsemi zakladnimi namitkami zalobce
tak, aby Zadna z nich nezustala neobjasnéna a bez nalezité odpovedi. Odpoved na zakladni
namitky vSak v sobé muze v nékterych piipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky
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dil¢i a souvisejici (stov. napf. rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne
29.8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013 - 606).

[39]  V posuzovaném pfipadé zdejsi soud shledal, Ze krajsky soud splnil minimalni pozadavky
ve smyslu vyse citované judikatury, protoze se vypofadal se zakladnimi namitkami sté¢zZovatelky.
Krajsky soud se vyjadfil k pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, zabyval se ucelovosti
uzavieného manzelstvi, aplikoval institut zneuziti prava, vyjadfil se k rozlozen{ dukazniho
bfemene, vysvétlil rozdilné vnimani pravnich skutec¢nosti optikou soukromého a vefejného prava
a posoudil ohrozeni vefejného potfadku v dusledku uzavieného manzelstvi. Pfitom své skutkové
zavéry demonstroval na zjiSténém skutkovém stavu. Ackoli tedy bylo s ohledem
na transparentnost rozhodovani a vstficnost k ucastnikim fizeni vhodné, aby krajsky soud
alespon kratce osvétlil, pro¢ se stézovatelkou citovanou judikaturou nezabyval, nezatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Vécné se totiz vypofadal se vsemi zalobnimi body
na pozadi skutkového stavu pfipadu.

[40]  Jelikoz zdejsi soud neshledal namitku ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu duvodnou, mohl pifipad vécné prezkoumat.

II1. b)
Zadost dle § 122 odst. 7 cizineckého zakona

[41]  StéZovatelka pfes rozsahlost svych namitek poukazuje v podstaté na to, ze (i) neuzaviela
ucelové manzelstvi a (ii) Ze zjeji strany nehrozi do budoucna zavazné naruseni vefejného
pofadku. Domniva se tedy, ze by mél byt v jejim pfipadé aplikovan § 122 odst. 7 cizineckého
zakona. Naproti tomu spravni organy spolecné s krajskym soudem zaujaly stanovisko,
ze stézovatelka uzavfela ucelové manzelstvi, ¢imz ohrozuje vefejny poradek. Krajsky soud
argumentaci spravnich organt navic doplnil dvahou o zneuziti prava, kterého se stézovatelka
méla dopustit praveé uzavienim ucelového manzelstvi.

[42)  Podle § 122 odst. 7 cizineckého zakona ,,[p|olicie vyda na Zadost cizince, ktery se po nabyti pravni
moci rozhodnuti o spravnin vyhosténi stal oblanem jiného clenského statu Evropské unie, nové rozhodnuts, kterym
zrust rozhodnuti o spravnim vyhostént, pokud nebrogi nebezpeds, e by mobl pri svém pobytu na sizemi obrozit
bezpelnost stdtu, davagnym prisobem narusit veregny porddek nebo obrozit vereiné dravi. Obdobné policie
postupuje v pripadé cigince, ktery se po pravomocném rohodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusniken:
obéana Evropské unie .

[43]  Citované ustanoveni bylo do cizineckého zikona pfijato zakonem ¢. 427/2010 Sb.;
divody pro pfijeti uvedené novelizace pfitom pifiblizuje pfislusna divodova zprava:
wDine 25. tervence 2008 rozhod] Soundni dviir (velky sendt) ve véci C-127/08, |...] Blaise Baheten Metock,
a spol. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform. Rogsudek se tikd aplikace Smiérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravn obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné
se pohybovat a pobyvat na sizemi denskych stdti. Ve vyrokn rozsudku je mj. mvedeno, e ,Clanek 3 odst. 1
Smeérnice 2004/38/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Zze na statntho pfislusnika tfeti zemé,
ktery je manzelem nebo manzelkou obcana Unie, pobyvajictho v clenském staté, jehoz neni
statnim pfislusnikem, jenz tohoto obcana Unie doprovazi nebo nasleduje, se vztahuji ustanoveni
uvedené smérnice bez ohledu na misto a datum uzavien{ jejich manzelstvi, jakoz 1 zptisob, jakym
tento statni pfislusnik tfetf zemé vstoupil na tzemi hostitelského clenského statu’ [...] S obleden
na rogsudek Soudniho dvora je proto pottebné zohlednit pripady, kdy se takovy cizinec (obéan tretibo stitu) stane
rodinnym prisiusnikem obéana Evropské unie ag poté, co roghodnuti o jeho spravnim vyhosténi nabylo pravni
moci. Je pritom nexbytné vychdget 3 toho, e neopravnény vstup nebo pobyt nemiige byt sim o sobé divoden
pro omezeni prava pobytu rodinného prisiusnika oblana Evropské unie ve smyslu (. 27 odst. 1 Smiérnice
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2004/38/ES. Toto pravo miige byt omezeno ponze 3 divodu ochrany bezpecnosti stitn, verginého porddin
nebo verejného dravi, a to pokud tyto divody trvaji v dobé, kdy je o vstupu nebo pobytu rodinného prislusnika
na tizemi Ceské republiky rozhodovdno. [...].“ Jelikoz ustanoveni § 122 odst. 7 cizineckého zdkona
ma svij puvod vunijnim pravu, konkrétné ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie ajejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stata (dale téz ,,migracni smérnice®), za vyznamny pramen poznani
jeho obsahu slouzi i judikatura Soudniho dvora.

[44]  Velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 25. 7. 2008, Metock a dalsi, C-127/08, Sb.
rozh. s. 1-06241 (vsechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na: http://cutia.europa.cu/),
obecné konstatoval, ze migra¢ni smérnici ve vztahu k jejimu dcelu — usnadnit vykon zakladniho
a osobniho prava unijnich ob¢ant svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata —
neni mozné vykladat restriktivné a neni mozné jeji ustanoveni zbavit v zadném piipadé jejich
uzitecného acinku [body 82, 84]. V tomto kontextu Soudni dvtr doplnil, ze osobni rozsah
migra¢ni smérnice v cl. 3 odst. 1 je nutné vykladat tak, ze ,[...] e se tykd zarover rodinnych
Prislusniksi obéana Unie, kteri vstoupili na digemi hostitelského (enskébo stitu s timto obianem Unie,
a rodinnych prislusnikii obiana Unie, kter? s nim v tomto Henském stité pobyvaji, anig by v tomto drubém
pripadé bylo treba rozlisovat podle toho, 3da statni prislusnici tetich zemi vstoupili na sizemi nvedeného {Jenského
statu pred nebo po oblanovi Unie nebo predtim nebo poté, co se stali jeho rodinnymi prislusniky “ [bod 93]. Svoji
argumentaci ve vztahu ke statusu cizincu dale rozvinul: ,,Jakmile stitnimu prisiusnikovi treti zense,
ktery je rodinmym prislusnikem obéana Unie, prisiusi na zdakladé smérmice 2004/ 38 pravo na vstup a pravo
pobytu v hostitelském (lenském staté, tento hostitelsky clensky stat mige toto pravo omezit pouze pri dodrient
Cdnkdsi 27 a 35 této smérnice. Dodrgeni uvedeného clanku 27 je nutné zejména tehdy, kdy ensky stit chee
statnimn prislusnikovi treti gemé ulofit sankci a to, e vstoupil nebo pobyval na jeho dizemi v rogporu
s vnitrostatnimi pravidly v oblasti pristéhovalectvi predtim, nes se stal rodinnym prisiusnikem obiana Unie.
I kdyZ osobni chovdni dotycné osoby neodiivodiuje prijeti opatieni 3 divodii verejného porddku nebo vereiné
bezpecnosti ve smysiu clanku 27 smérmice 2004/ 38, je presto clensky stit i naddle opravnén vid nému prijmout
Jiné sankce, které nenarusuji svobodu pobybu a pobytu, jako je pokuta, za podminky, Ze jsou primérené |...]“
[body 95, 97]. Uvedené tvahy shrnul nakonec do zavéru, ze ,,[...] & 3 odst. 1 smémice 2004/ 38
musi byt vykldaddan v tom smysh, Ze na stitnibo prisiusnika treti gemé, ktery je manzelem nebo manzelkon
obéana Unie pobyvajiciho v flenském staté, jeho neni stitnim prislusnikem, jeng toboto oblana Unie doprovazi
nebo ndslednje, se vtabuji ustanoveni nvedené smérnice bez obledu na misto a datum uzavient jejich manselstvi,
JakoF i 3piisob, jakym tento stdatni piislusnik tieti gemé vstoupil na digemi hostitelského Henského statu™ [bod
99]. Citované rozhodnuti potvrdil Soudni dvur i usnesenim ze dne 19. 12. 2008, Sabin, C-551/07,
Sb. rozh. s. I-10453.

[45]  Soudni dvur se ve svych rozhodnutich vedle pozitivntho vymezeni migra¢nfho statusu
cizinct tfetich statd, kteff se stali rodinnymi piislusniky unijnich obcant, zabyval dale 1 davody,
které umoznuji omezit prava vstupu a pobytu na uzemi clenskych statd. V rozsudku
ze dne 23. 11. 2010, Tsakouridis, C-145/09, Sb. rozh. s. I-11979, se velky senat Soudniho dvora
vyjadiil k povaze ohrozeni vefejné bezpecnosti. Mimo jiné se zaméfil i na vyklad obecnych zasad
v ¢l. 27 odst. 2 migracni smérnice, k nimz uvedl, Ze ,,[...] osobni chovini dotycného jednotlivee musi
predstavovat skutecné a aktudlni davazné obrogeni nékterého e gakladnich zdjmi spolecnosti nebo dotieného
llenského statu, Fe predehozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé neodiivodiinje piijeti opatreni 3 drivodi
vereiného pordadkn nebo verejné bezpelnosti a Ze odiivodnéni takovych opatvent, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobon nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd‘ [bod 48]. V jednom z nejnov¢jsich rozsudka
ze dne 22. 5. 2012, P. L proti  Oberbiirgermeisterin ~ der  Stadt Remscheid, C-348/09,
ECLL:EU:C:2012:300, Soudni dvur vychazeje z pfedchoziho citovaného rozhodnuti doplnil,
ze , |K|agdé rozhodnuti o vyhosténi je podminéno tim, e osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skutetné a aktudlni obrogeni nékterého e dkladnich djmi spolecnosti nebo hostitelského clenskéhbo stdtu,
o zpravidla znamend, e se u dotycného jednotlivee predpoklida, %e se takto bude chovat i v budoucnn.
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Pred prijetine rozhodnuti o vyhosténi vezme hostitelsky lensky stat v divabu skutetnosti, jako je délka pobytn
dotycné osoby na jeho rigemi, vék, xdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace
v tomto stdté a intenzita vageb na emi privodn* [bod 34.

[46]  Z citovanych rozhodnuti je zfejma podle migracni smérnice povaha statusu cizincu
z tfetich zemi, ktef{ se stanou rodinnymi pfislusniky unijnich obcant. Ve vztahu k pfiznani
tohoto statusu podle migracni smérnice uplatiiuje Soudni dvir extenzivni vyklad, tj. jeho ziskani
v zasad¢ neni ovlivnéno zptusobem vzniku vztahu mezi unijnim obc¢anem a cizincem. Omezeni
prava na vstup a pobyt naopak podléha restriktivnimu vykladu a je limitovano ¢l. 27 a 35
migracni smérnice. Pfi pfijimani opatfeni, ktera omezuji opravnéni dana migraéni smérnici,
je nutné prokazat skutecné a aktualni zavazné ohrozeni nékterého z chranénych zajmu, pficemz
nenf mozné urcité jednani stihat pausalné ¢i pouze v ramci generalni prevence. Zaroven je nutné
ptipadnou hrozbu ze strany cizince posuzovat do budoucnosti (pro futuro). Jinymi slovy,
pfedmétem zkoumani neni otazka, kdy cizinec v minulosti ohrozoval chranéné zajmy, ale uvaha,
zda a jak cizinec naruSuje chranéné zajmy v soucasnosti ¢i je bude ohrozovat do budoucna.
Ohrozeni chranénych zajmu cizincem v minulosti ma proto vyznam pouze tehdy, pokud z ného
lze usuzovat, ze aktualni ¢i budouci jednani cizince je nebo by mohlo byt problematické.

[47) Ve smyslu uvedenych rozhodnuti Soudniho dvora je nutné vykladat i § 122 odst. 7
cizineckého zakona. Hypotéza skutkové podstaty v § 122 odst. 7 cizineckého zakona obsahuje
dvé podminky, které musi cizinec jako zadatel soucasné spliovat (kumulativng), aby policie
vydala nové rozhodnuti, kterym zrusi vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi. (i) Pozitivni
podminka zahrnuje skutecnost, ze se cizinec po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stal obcanem jiného clenského staitu Evropské unie nebo rodinnym piislusnikem
obcana Evropské unie. (ii) Negativni podminka vyzaduje, aby ze strany cizince nechrozilo
nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem
narusit vefejny pofadek nebo ohrozit vefejné zdravi.

[48]  Na zaklad¢ vyse uvedenych vychodisek posoudil zdejsi soud pfedlozeny piipad.

1. Ulelovost uzavieného manselstvi

[49]  Nejvyssi spravni soud povazuje, stejn¢ jako spravni organy, za nespornou skutec¢nost,
ze stézovatelka uzaviela s panem S. dne 24. 1. 2015 manzelstvi. Spravni organy ale dale dosp¢ly
k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavieno ucelové. Zalovany ve svém zivéru odkazal
na (i) provedeny vyslech st¢zovatelky, (if) dale vychazel z toho, Zze ucastnici f{zeni neprokazali,
ze by spolu sdileli spole¢nou domacnost, a (iii) poukazoval 1 na dil¢i rozpory v jejich vypoveédich,
resp. dovozoval neznalost partnera z toho, Ze manzelé nebyli schopni zodpovédét nékteré otazky.
Ackoli je Gvaha spravnich organti pochopitelna, zdejsi soud v jednotlivych skutkovych zjisténich
shledal fadu pochybeni.

[50]  Samotny cizinecky zdkon sam o sob¢ nevymezuje konkrétni znaky, které by napomahaly
jasnéji vymezit, co lze povazovat za Gcelové manzelstvi. Urcita voditka je mozné hledat v unijnich
dokumentech (,,soft law*) a soudni a spravni praxi. Rezoluci ze dne 4. 12. 1997, o opatfenich,
ktera je tfeba pfijmout pro potirani ucelovych snatka, CELEX: 31997Y1216(01), dostupné
na: http://eur-lex.europa.cu/, Rada EU pfijala definici #celového mangelstvi jako manzelstvi
uzavieného mezi obcanem clenského statu nebo obcanem tfeti zemé s pobytovym statusem
v clenském statu a obcanem tfetiho statu, jehoZ vyluénym ucelem je obchazeni pravidel pro vstup
a pobyt obcanu tfetich statt, aby obcan tfetiho statu ziskal opravnéni k pobytu v ¢lenském state.
Rada se dale zabyvala indikatory ucelového manzelstvi a moznymi prameny dikazi.
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[51]  Sdélenim Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata, KOM(2009) 313,
Komise zformulovala doporuceni ¢lenskym statim pro spravnou aplikaci migra¢ni smérnice.
V otazce ucelovych manzelstvi prvné odkazala na bod 28 odtvodnéni migra¢ni smérnice, podle
nc¢hoz odpovidaji takovym manzelstvim snatky uzaviené vyluéné za Gcelem ziskani prava volného
pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak doty¢na osoba neméla narok; obdobné zavéry
pfitom plati i pro jiné formy vztaht. Komise v uvedeném sdéleni dale demonstrativné vymezila
urcité indikatory, které zpochybnuji hypotézu zneuzit{ prava:

— manzel, ktery je statnim pifislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu

sam nebo jiz legalné pobyval v ¢lenském staté obcana EU piedtim,

— par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu,

— par mél spolecné bydlist¢/domacnost po dlouhou dobu,

— par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnost,

— manzelstvi trva dlouhou dobu.

[52]  Zaroven Komise v tomto dokumentu pfedestfela demonstrativné i soubor skutecnosti,
které indikuji mozny umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vyluéné za ucelem obejit
vnitrostatni pravni pfedpisy upravujici pfist¢hovalectvi:
— par se pfed svatbou nikdy nesetkal,
— par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykajf,
— par nema spolec¢ny jazyk, kterému oba rozumi,
— duakaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien (s vyjimkou
penéz nebo dard, které byly pfedany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi),
— v minulosti jednoho nebo obou manzela existuje dikaz o predchozich tcelovych snatcich
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichZ tcelem bylo nabyti prava pobytu,
— rozvoj rodinného zivota pouze poté, kdy byl pfijat piikaz k vyhostént,
— par se rozvedl kratce potom, co statni dotycny piislusnik tfetf zemé ziskal pravo pobytu.

[53]  Pro hodnoceni indikatora dodala, ze jejich naplnéni by mélo byt davodem pro zahajeni
Setfeni, nikoli pro automatické shledani manzelstvi za ucelové. Vzdy je pfitom nutné hodnotit
kritéria v ramci vSech okolnosti jednotlivého piipadu. Zavérem pak Komise poukazala
na skutecnost, ze ,,[d|dkazni bremeno neson organy clenskych stati, které se snagi omezit prava podle
této smérnice. Orgdany musi byt s to pripad presvédiivé dologit, pricems musi respektovat vsechny hmotnépravni
gdruky  popsané v predehozich oddilech. V" pripadé  odvolini je iikolemr vnitrostitnich soundi  ovérit,
zda v jednotlivich pripadech doslo ke znenzits, pricems dikaz o této skutecnosti musi byt poddan v souladu
§ vnitrostatnimi pravnimi predpisy, za predpokladu, Ze tim neni dotiena sicinnost prava Spolecenstvi

[54] Ucelovosti manzelstvi se dale zabyval i Nejvy$si spravni soud ve své judikatute.
Posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi je skutkovou otazkou. Pfitom vefejné pravo nahlizi
na manzelstvi autonomné a nenif vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho ucelu normami prava
soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi dcelu vymezenému normami soukromého prava,
neznamena to automaticky, ze jej nelze oznacit za ucelové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2013, & j. 1 As 58/2013 - 43). Ucelovost uzavieni manzelstvi je nutné posuzovat
po celou dobu spravnfho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v fizeni
pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, nenf mozné takové manzelstvi
povazovat za ucelové uzaviené, ackoli tomu tak od jeho uplného pocatku nebylo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS).
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1.1 Hodnoceni vyjpovéd: stézovatelfy

[55]  Vnyni posuzovaném pifpadé spravni organy poukazovaly na vypovéd stézovatelky
ze dne 10. 3. 2015, zniz byla ddajné zjevna ucelovost uzavieného manzelstvi. Stézovatelka
ve své vypovedi doslova uvedla: ,Kdyg mi dne 6. 1. 2015 zde na Policii v Prerové bylo ozndmeno,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi na pil roku je konecné a musim do ti tydni 3 digemi vycestovat,
$la jsem za svym blizkym pritelem V. S. & nému domii do bytu ve drubém poschodi na wlici G. S. 2 P. Povidali
Jsme si 0 mém problému a V. mi vekl, ge nechee, abych odjizdéla a navrbl, Ze by to slo vyresit svatbou, ale musi se
o tom poradit s pravnikem.* Z této vypovedi vyplyva, ze ulozené spravni vyhosténi bylo jednim
z divodu pro uzavieni manzelstvi; nelze z nfale vyvodit, Ze by bylo divodem vyluénym.
Samotna vypovéd’ bez zohlednéni dalsich okolnosti pfipadu pfipousti totiz i vyklad, ktery zastava
st¢zovatelka, tj. ze ona a V. S. zili ve volnéj$im partnerském vztahu a uzavfeli urychlené
manzelstvi, protoze se obavali odlouceni v dusledku ulozeného spravniho vyhostén.

[56]  Nejvyssi spravni soud povazuje za pfiléhavé vysvétleni zpusobu, jakym je tfeba
pfistupovat k vysetfovani ucelovych manzelstvi, v ¢lanku Fingovana manzelstv{ a jejich potirani,
podle n¢hoz |, [f]ingované mangelstvi je takovy svazek, pii jehos uzavieni byly diny dva simysly snonbenci:
Jednak timysl negativni, totig nevést spoleny rodinny Zivot jako mangelé, a pak simysl pozitivni, totig obejit
predpisy  pristéhovaleckého prava. Chybi-li negativni simysl, jde ponze o vyhodny siatek, ktery jednomu
e snonbencii Zajisti i pravo pobytu v daném statn. Chybi-li naopak pozitivni simysl, jednd se regmé rovnés
0 fingované mangelstvi, které ovsem nespadd do oblasti pristéhovaleckého prava a které moblo sledovat i jiné
divody |...] (Cizinsky, P. Fingovani manZelstvi a moZnosti jejich potirani. In: Cizinsky, P.
Jelinkova, M. Pfipominky k cizineckému zakonu. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obcéanska
a lidska prava, 2007. s. 46. Dostupné na: http://www.mkc.cz/cz/nase-publikace.html). Uvedeny
nazor odpovida obsahu migra¢ni smérnice, v jejimz kontextu je nutné vykladat harmonizovana
ustanoveni cizineckého zakona (srov. bod 28 odivodnéni migracni smérnice a cit. sdéleni
Komise), ale ijudikatufe zdejstho soudu (srov. cit. rozsudek ¢. 2781/2013 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze pfi prokazovani ucelovosti manzelstvi je nutné se zaméfit (i)
jak na umysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni, (ii) tak na damysl nevést
spolecny manzelsky Zzivot. Uzavfeni sfatku, byt’ bylo stéZzovatelce ulozeno spravni vyhosténi,
s umyslem vést spolecny manzelsky Zivot s unijnim obcanem je totiz pro cizince tfettho statu
legalnim zpusobem, jak si zajistit pobytové opravnéni.

1.2 Sdilent spolecné domdcnosti

[57]  Spravni organy dale povazovaly uzaviené manzelstvi za ucelové ztoho duavodu,
ze stézovatelka nesdilela s panem S. spole¢nou domacnost.

[58]  Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté pro navazujici dvahy za vhodné nastinit
obsah institutu manzelstvi. Oproti jinym institutim, které existuji pouze ve svété prava,
je manzelstvi nejdulezitéjsi formou lidského souziti, ktera existovala od pocatku lidstva a existuje
nehled¢ na konkrétni vyjadfeni v pravnim fadu. Podléha téz stejné jako spolec¢nost urcitému
vyvoji. Ackoli tedy pravo manzelstvi institucionalizuje a pfiznava mu pravni obsah, zustava
manzelstvi zaroven a pfedevsim i spolecensko-kulturnim fenoménem (srov. téz rozsahly rozbor
instituce manzelstvi v rozsudku Nejvysstho soudu USA z 26. 6. 2015 ve véci Obergefell v. Hodges).
Nekteré z norem rodinného prava v zikoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, které postradaji
pravni zavaznost v uzkém slova smyslu, jsou tak pravidly, jez odrazeji vSeobecné uznavané
hodnoty spolecenské ¢i moralni. Nejsou ale normami pravanimi v pravém slova smyslu
(srov. Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 149).
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[59]  Povahu a ucel institutu manzelstvi vymezuje § 655 obc¢anského zakoniku jako ,,[...] #valy
svazek muge a geny vnikly prisobem, kiery stanovi tento akon. Hiavnim dicelem manzelstvi je zalogent rodiny,
Fadnd vjchova déti a vzdjemnd podpora a pomoc”. Obsah manzelstvi potom v nejobecnéj$im smyslu
vymezuje § 687 odst. 2 obcanského zakoniku tim, Ze ,[m]angelé si json navzdjem povinni tictou,
JSou povinni Fit spoln, byt si vérni, vdajemmné respektovat svou dristojnost, podporovat se, udrgovat rodinné
spolecenstvi, vytvdret dravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti*. Ackoli tedy manzelé zpravidla sdili
spole¢nou domacnost, nejedna se o nezbytnou nalezitost manzelského Zivota. Ostatné samo
rodinné pravo predpoklada napf. v § 691 odst. 1 obcanského zédkoniku pfipady, kdy manzelé
neziji ve spole¢né domacnosti. Moralni povinnost spocivajici ve vedeni spole¢ného zivota je tedy
nutné vykladat pfedevs$im jako vzajemné provazeni na cesté zivotem, nikoli fyzicky pobyt
ve spolecné domacnosti.

[60]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze je nutné dusledné rozlisovat mezi (i) rodinnymi
piislusniky unijntho obcana (srov. ¢l. 2 odst. 2 migracni smérnice a § 15a odst. 1 cizineckého
zakona a (ii) partnery, jejichz status se odviji od faktického vztahu s unijnim obc¢anem v urcité
kvalit¢ (srov. ¢l. 3 odst. 2 migra¢ni smérnice a § 15a odst. 3 cizineckého zakona). Zaroven
je nutné, aby spravni organy pfi posuzovani skutkového stavu vychazely z pfesného
znéni hypotézy skutkové podstaty pravni normy (srov. § 2 odst. 1 spravniho fadu), nikoli
jeji rozsah svévolné rozsitovaly k tizi ucastnika fizeni.

[61]  V pfipad¢ rodinnych pfislusniktt unijnich obcant ma rozhodujici vahu pravni status.
Pokud cizinec ziska pravni status manzela unijnfho obcana a spravnimu organu dolozi vznik
manzelstvi, je na néj nutné pohlizet jako na rodinného piislusnika unijniho obcana, aniz by musel
prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v pfipadé, pokud se spravnimu organu podafi
na zakladé fadnych skutkovych zjisténi jednoznaéné prokazat, ze vylucnym ucelem snatku
bylo ziskani vyhodnéjstho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli v planu vést
spole¢né manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Jinymi slovy, dikazni
bfemeno ohledné dolozeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci, za skutkové prokazovani
ucelovosti manzelstvi je plné odpoveédny spravni organ. Rovnéz zde ma byt pfiméfenym
zpusobem respektovana prastara pravni zasada (jakkoli se Nejvyssi spravni soud je védom toho,
ze puvod a vlastni smysl této zasady je mimo oblast vefejného prava), ze rozhodovano
ma byt i favorem matrimonit, tj. ve prospéch manzelstvi.

[62]  Zcela jina situace plati ale v pfipadé druht, druzek a jinych vztahd zaloZenych
na kvalifikovaném faktickém souziti. Jelikoz se jedna o fakticky, nikoli pravni, stav, bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni spoc¢iva na cizinci. Judikatura spravni soudu vylozila napf. aplikaci
§ 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdkona [srov. i ¢l. 3 odst. 2 pism. b) migraéni smérnice]
tak, Zze cizinec ma prokazat jak ziti ve spolecné domacnosti s unijnim obcanem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010 - 70), tak existenci trvalého
vztahu obdobného vztahu rodinnému (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35).

[63]  Pokud spravni organy vychazely ze zavéru, ze stézovatelka neobyva spolecnou domacnost
s panem S., jedna se o chybnou uvahu po pravni 1 skutkové strance.

[64]  Stézovatelka pfedné fadné dolozila oddacim listem ze dne 29. 1. 2015 uzavfeni
manzelstvi, které spravni organy nijak nerozporovaly. Jelikoz sdileni spole¢né domacnosti neni
v manzelstvi pravni povinnosti, nebylo mozné z absence spolecné domacnosti pfimo vyvozovat
ucelovost uzavieného manzelstvi. Uvedené zavér potvrzuje 1 citované Sdéleni Komise,
podle néhoz zivot ve spolecné domacnosti je pozitivni indikator, ze manzelstvi nebylo uzavieno
ucelové. Jestlize ale manzelé spolecnou domacnost nesdili, nejedna se samo o sobé o negativni
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skute¢nost, ktera by prokazovala, ze manzelstvi ucelové uzavieno bylo. Ackoli v dcelovém
manzelstvi je zfejmé, ze manzelé spolecnou domacnost sdilet nebudou, spole¢na domacnost
bude chybét i v celé fadé pfipada funkénich manzelstvi, napf. v pfipadé péce o nemocnou osobu,
z dtvodu pracovnich, bytové situace, stéhovani ¢i z davodu raznych osobnich krizi ¢i zivotnich
zmén.

[65]  Neobstoji ani skutkovy stav zjistény spravnimi organy. Stézovatelka a V. S. shodn¢ tvrdili,
ze spolecné zili urcitou dobu na adrese G. S. 2, P., nez se okolo 1. 3.2015 pfestéhovali do B.
k panu V. F. Ackoli se spravni organy snazily ovéfit jejich pobytovou situaci, nepodatilo se jim
vstoupit do bytu na adrese G. S. 2, P., aby potvrdili ¢ vyvratili tvrzeni stéZovatelky. Pokud
spravni organy odkazuji na vypovéd D. H., ktera jako majitelka domu stézovatelku na prvni
adrese nikdy nevidéla, zdejsi soud nemuze souhlasit s takovym jednoznacnym hodnocenim
tohoto sdéleni. Pani H. ostatné uvedla, Zze delsi dobu nevidéla ani V. S., ktery se ji vyhyba
z davodu dluhu na najemném. Pobyt pana S. na uvedené adrese do konce tnora 2015 pfitom
spravni organy nezpochybnovaly. Je zfejmé, ze pokud se setkani s pani H. vyhybal V. S.; stejny
davod pro to musela mit i stézovatelka. Relevanci tohoto sdéleni dale snizuje i to, Ze byla u¢inéna
pouze prostiednictvim ufedniho zaznamu, ackoli spravni fad pfedvida provedeni dukazu
svédeckou vypovedi (§ 55 spravniho fadu). Pokud by spravni organ prvniho stupné provedl
dikaz vsouladu se zakonem, mohl za pfitomnosti stézovatelky a jejtho manzela jakozto
Géastnikt Hzeni konfrontaci odstranit i mozné rozpory v jednotlivych vipovédich. Ucastnici by
se rovnéz mohli vyjadfit kji uvadénym skutecnostem a ke spravnosti zachyceni vypovédi v
protokolu. Zaroven spravni organy opominuly pfi hodnoceni dikaza sdéleni V. F.; ktery naopak
vypovidal ve prospéch stézovatelky (jeho sdéleni je zachyceno opét pouze ufednim zaznamem).

[66]  Pokud by spravn{ organy hodlaly za takové situace zalozit svij zaveér na udajném uceloveé
uzavieném manzelstvi stézovatelky, mély pfinejmensim provést procesnim zpusobem vyslech
pani H. a pana F., pfipadné¢ zvazit vyslech dal§ich svédkd, ktefi by mohli uvést relevantni
skute¢nosti ohledné snatku stézovatelky a V. S., napfiklad acastnika svatby I. P., R. S., respektive
ceskych pratela sté¢zovatelky, jejichz ucast na svatbé stézovatelka uvadéla ve své vypovedi.

[67]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravnimu organu prvniho stupné se nepodafilo
hodnovérnym zpusobem prokazat ¢i vyvratit, zda a jak spolu stézovatelka a V. S. bydleli na
adrese G. S. 2, P. A¢koli toto zjisténi by samo o sobé¢ nestacilo k prokazani ucelovosti manzelstvi,
mohlo by byt v kontextu jinych zjisténi vyznamnym skutkovym voditkem pro dalsi Setfeni.

1.3 Rozpory ve vypovédich ricastniksi 17zent

[68]  Poslednim z divodd, proc¢ spravni organy povazovaly manzelstvi stéZzovatelky za ucelové,
byly urcité rozdily ve vypovédich stézovatelky a pana S., a to ohledné vzdélani, pracovni
minulosti a urcitych detaild z intimniho Zivota (zvlastni télesné znaky a na jakém misté v posteli
spi).

[69]  Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze stézovatelka a pan S. neznali odpovédi na tyto
vybrané otazky. Zaroven ale ve svych vypovédich popsali napiiklad zptsob vzajemného
seznameni, prub¢h svatby, méli urcité znalosti o rodinnych pomérech druhého z manzela
a vérohodnym zptusobem osvétlili nékteré detaily jejich tehdejsiho souziti. Piestoze nedostatecna
vzajemna znalost manzeli muze byt negativnim indikatorem, ktery povede k dalsimu zkoumani
ucelovosti manzelstvi, mus{ se jednat o zavazné rozpory ve vypovédich. Nelze také od manzela,
ktef{ spolu neziji dlouhou dobu (jako je tomu v posuzované véci) ocekavat, ze budou o sob¢ znat
detailné veskeré intimni detaily.

2. Zdvagné narusent vereiného porddkn
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[70]  Vzhledem k tomu, Ze spravni organy neprokazaly, ze by stézovatelka uzavfela ucelové
manzelstvi, tj. zneuzila pravo obchazenim zakona, nemohl obstat ani zavér, Ze stézovatelka
narusuje zavaznym zpusobem vefejny pofadek pravé uzavienim ucelového manzelstvi.

[71]  Kotazce vykladu pojmu wefgjny poridek v kontextu cizineckého zakona se podrobné
vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
ktery k vykladu jednotlivych wustanoveni wuvedl, ze ,[t|ogs#eny sendt se pritom  nedommiva,
Ze by i ke vSem ustanovenim cizineckého dkona, jeg se miniuji o vergném porddkn, bylo mogno pristupovat
Jednotné. Pri vjkladu pojmu vetejny potadek® je tak nutné na tento pojem nahliget nejen v kontextu uriitého
gdkona a jebo diceln, ale rovné% v kontextu daného ustanoveni, a koumat dicel primo dotieného ustanovent,
okolnosti jeho vniku a privodu apod. Konkrétni 2avéry ulinéné v sonvislosti s jednim ustanovenim pak nelze
bez dalsiho prebirat a pougit v pripadé ustanovent jinyeh

[72]  Nejvyssi spravni soud k vykladu § 122 odst. 7 cizineckého zakona uvadi, ze ze samotného
znéni negativni podminky, ktera je obsazena ve slozené hypotéze tohoto ustanoveni (,,pokud
nehrozi nebezpecs, e by mobl pri svém pobytn na sigemi obrozit begpecnost stdtu, davagnym pisobem narusit
vereiny porddek nebo obrozit verené dravi®), je zfejmé, ze hrozbu zavazného naruseni vefejného
pofadku je nutné posuzovat do budoucnosti (pro futuro), ovSem i na zakladé¢ chovani cizince
v minulosti. Posuzovani ohrozeni bezpecnosti statu, vefejného pofadku a vefejného zdravi
do budoucnosti pfitom vyplyva jak ze samotného unijnfho prava (srov. ¢l. 27 odst. 2 migracni
smérnice), z nc¢hoz narodni pravni dprava vychazi, tak zjudikatury Soudniho dvora
(srov. cit. rozhodnuti ve véci Tsakouridis a P. 1. proti Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid).

[73] Pokud je uzavfen ucelovy snatek, nemuze tak obstat nizor, ze samotné uzavieni
ucelového manzelstvi zaklada ve smyslu § 122 odst. 7 cizineckého zakona nebezpeci, Zze bude
v budoucnosti  zavaznym zpusobem narusen vefejny pofadek. Z jednorazového uzavieni
ucelového manzelstvi bez existence jinych vyznamnych zjisténi totiz nevyplyva, ze dalsi pobyt
cizince bude problémovy ¢i hrozbou pro vefejny pofadek. A pravé hodnoceni potencialu cizince,
zda existuje pravdépodobnost, ze bude do budoucnosti na tzemi porusovat néktery z chranénych
zajmu, je soucasti hypotézy § 122 odst. 7 cizineckého zakona. Spravni organy jsou tedy
pii posuzovani zadosti dle citovaného ustanoveni povinny prokazat, ze dal$i pobyt cizince
by mohl ohrozovat néktery z chranénych zajmu. Pfitom je nutné posuzovat vyluéné osobni
jednani cizince, ohrozeni musi byt skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné a spravni organ
nemuze rozhodovat s odkazem na generalni prevenci (¢cl. 27 odst. 2 migrac¢ni smérnice).

[74]  Co se tyce odkazu zalovaného na pfedchozi neopravnény pobyt stézovatelky na tzemi
Ceské republiky, ktery byl davodem pro uloZeni spravniho vyhosténi, Nejvys$si spravni soud
poukazuje na okolnosti zjisténé v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. bod 26. tohoto rozsudku),
které nasvédcuji spise tomu, Ze $lo o omluvitelny omyl stézovatelky ohledné doby platnosti
udéleného viza nez o zalovanym uvadeény ,,dlonbhodobé negativni postoj k dodrovini zakoni™ a , nedcté
k privnimu systému CRY,

[75]  Usuzovat na zavazné naruseni vefejného poradku v posuzovaném pifpadé neni piipadné
ale i dalstho davodu. Stézovatelka sprivné odkazovala na jiz cit. usneseni ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,,[...| samotny fakt sicelového
uzavreni manzelstvi nelze povagovat za naruseni veregného porddku, nebot’ pravidia nejde o skutecné, aktudlni
a dostatecné gavazné obrogeni nékterého e dakladnich djmii spolecnosts, ktery by navic sam o sobé odrivodiioval
tak visny zdsah do cizincovych prdv, jakym je vyhostini 3 sizemi Ceské republiky“ (zviraznil zdejsi soud,
pozn.). Vzhledem k tomu, ze ucelem § 122 odst. 7 cizineckého zakona je zajistit stejné podminky
pro ulozeni spravntho vyhosténi cizincim, ktefi se stali obcanem jiného clenského statu
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Evropské unie nebo rodinnym pfislusnikem unijnfho obcana teprve po pravomocném ulozeni
spravniho vyhosténi, je vyklad ucinény rozsifenym senatem k § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zakona aplikovatelny 1 v nyni posuzovaném pfipadé. Spravni organy a krajsky soud proto
nezohlednily ani aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, pokud bez dalstho rozhodly
o tom, ze ucelové manzelstvi pfedstavuje zavazné naruseni vefejného poradku.

3. Zavér

[76]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dil¢ich zjisténi dospél k zavéru,
ze spravni organy neunesly své dikazni bfemeno ohledné ucelovosti stézovatelkou uzavieného
manzelstvi.

[77]  Spravni organy chybné interpretovaly vypoveéd stézovatelky, protoze se zaméfily pouze
na c¢ast vypovedi tykajici se jeji potfeby zabranit realizaci spravniho vyhosténi, aniz by zohlednily
druhou ¢ast sdéleni, ze ulozeni{ spravniho vyhosténi pouze urychlilo uzavieni manzelstvi
v jiz existujicim partnerském vztahu. Zaroven vychazely ze skutecnosti, ze manzelé neziji
ve spolecné domacnosti, ackoli jeji vedeni neni v manzelstvi pravni povinnosti, a navic jeji
absenci ani hodnovérné neprokazaly. Dolozenou dil¢i neznalost urcitych skutecnosti mezi
manzely pak zdejsi soud v kontextu celych vypovédi nepovazoval za dostatecny dukaz, ktery

by prokazoval acelovost manzelstvi.

[78]  Pfed zdejsim soudem pak neobstila ani konstrukce, Ze pouze skutecnost ucelové
uzavieného manzelstvi postacuje ke konstatovani zavazného naruseni vefejného pofadku.
Uéelové manzelstvi, jako predpoklad této Gvahy, nebylo prokazano. Pfitom ohroZeni vefejného
pofadku v dusledku pobytu cizince na tzemi musi existovat pro zamitnuti zadosti dle § 122
odst. 7 cizineckého zakona do budoucna.

[79]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud se pfi hodnoceni skutkového stavu zaméfil
stejn¢ jako zalovany jednostranné na hodnoceni skutkovych zjisténi, které byly stézovatelce
k tizi, aniz by zohlednil veskeré okolnosti ve vzajemném kontextu. Chybné pfisoudil stézovatelce
dakazni bfemeno ohledné pravosti uzavieného manzelstvi. Zaroven pominul judikaturu zdejstho
soudu, z niz je zfejmé, Zze samotné ucelove uzaviené manzelstvi nenarusuje zavaznym zpusobem
vefejny poradek.

[80]  Kasa¢ni namitky stézovatelky jsou tak davodné.

III. c)
Procesni pochybeni krajského soudu

[81]  Stézovatelka dale namita, ze ji krajsky soud neumoznil reagovat na vyjadfeni zalovaného
ke kasacni stiznosti, ackoli ji stanovil lhatu pro podani repliky.

[82]  Podle § 74 odst. 1 véta prvni az tietl s. f. s. , [pliedseda sendtn doruii Falobu Zalovanémn
do viastnich rukon a doruci ji tém osobim icastnénym na 1izent, jejichg okrub je e Zaloby rejmy. Soncasné
ulozi Zalovanému, aby nejdéle ve Ihité jednobo miésice predlogil spravni spisy a své vyjadieni k Falobé; k Falobé
nebo jinému navrhu, o kterém je soud povinen roghodnout ve lhitdich pocitanych na dny, je Zalovany povinen
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predlogit spravni spisy a své vyjadieni bez bytecného odkladn. Doslé vyjadieni doruci Falobeci a osobdm
gdcastnénym na rizent; pritom miige Zalobei nlogit, aby podal repliku

[83]  Z obsahu soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze krajsky soud zaslal stézovatelce vyjadfeni
zalovaného piipisem ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 72 A 11/2015 - 29, ktery byl dorucen stézovatelce
dne 19. 8. 2015. Pokud krajsky soud stanovil stézovatelce lhitu dvou tydnt od doruceni tohoto
piipisu k pfipadné replice, stézovatelka davodné ocekavala, ze soud rozhodne az po 2. 9. 2015.
Je proto pochopitelné jeji pfekvapeni, kdyz krajsky soud rozhodl jiz dne 31. 8. 2015.

[84]  Na druhou stranu zdejsi soud konstatuje, Ze repliku k vyjadfeni dle § 74 odst. 1 s. f. s.
nestanovi zakon jako povinny tkon; navic krajsky soud sam vyslovné uvedl, ze na replice nelpi,
a jednalo se tak pouze o nabidku, ktera neni zdkonnou povinnosti. Navic vyjadfeni Zzalovaného
neobsahovalo zadné nové skutecnosti ¢i argumenty k nimz by se sté¢zovatelka musela vyjadfovat.
Ackoli tedy mél krajsky soud spravné zachovat lhitu pro podani repliky, kterou sim stanovil,
a porusil tak prava stézovatelky, nelze konstatovat, ze toto pochybeni by samo o sobé
pfedstavovalo podstatnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[85]  Kasa¢ni namitka proto nenf duvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[86]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval diavod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nespravny
vyklad § 122 odst. 7 cizineckého zakona, zdejsi soud zrusil vedle rozsudku krajského soudu
i rozhodnuti Zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Zalovany
v dal$im fizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.
vespojeni s § 120 s. f. s.), zejména znovu posoudi na zakladé vyse uvedenych kritérii,
zda bylo pravo uzaviit manzelstvi zneuzito za vyluénym ucelem neopravnéného ziskani
pobytového statusu, popf. za timto ucelem doplni dokazovani, aby byl schopen hodnovérnym
zpusobem unést své dukazni bfemeno; dale se bude zabyvat otazkou, zda pobyt stézovatelky
na tzemi Ceské republiky maze byt do budoucna hrozbou pro néktery ze zikonem chranénych
vefejnych zajmu. Pfitom bude Zalovany rozhodovat podle skutkového stavu ke dni vydani jeho
nového rozhodnuti, tj. zohledni i pfipadné zmény v osobnich pomérech stézovatelky, které
v mezidobi nastaly.

[87]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni,
a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti. Uplatnitelné naklady
soudniho fizeni se obecné¢ sestavaji ze soudnich poplatka, od kterych byla ale stézovatelka
dle § 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozena,
proto je nemusela hradit. Stézovatelka ma tak pravo pouze na nahradu naklada pravniho
zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem ma stézovatelka pravo na ndhradu odmény za pravni
zastupovani za tfi tkony jejtho pravnfho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif], tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a repliky, ve vysi
po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz] — celkem 9.300 K¢. V fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka praivo na nahradu odmény za dva dkony
jejiho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. d) tamtéz], tj. podani kasacni stiznosti a repliky,
ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz] — celkem 6.200 K¢.
Stézovatelka ma dale pravo na nahradu hotovych vydajt jejtho zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy
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ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz), tj. celkem 900 K¢ v fizeni pfed krajskym soudem
a 600 K¢ v fizeni pfed zdejsim soudem. Stézovatelka tak ma narok na nahradu naklada pravniho
zastoupeni ve vysi 10.200 K¢ pred krajskym soudem a 6.800 K¢ pfed zdejSim soudem. Jelikoz
pravni zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zapocital zdejsi soud do nakladu
pravniho zastoupeni i ¢astku ve vysi 21 %, ktera odpovida sazbé dan¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkové naklady fizeni cini v fizeni pfed krajskym soudem castku ve vysi 12.342 K¢ a v fizeni
pfed zdejsim soudem castku ve vysi 8.228 K¢

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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