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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: J. V., proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 22 A 17/2014 - 34,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov (dale jen ,,prvostupniovy organ®) ze dne
2.10.2013, ¢ j. PVMU 118041/2013 16a, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nckterych zakond (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, kterého se dopustil porusenim § 4 pism. ¢) zikona silnicnim provozu,
nebot’ ,, [...] dne 3. 4. 2013 v 17:31 hod. na 29. km rychlostni komunikace & 46 ve smérn jizdy
na Brno mezi obcemi Olsany n Prostéjova a Prostjou, pri 1izeni osobniho motorového vogidla tovirni znacky
Aundi A8, RZ: X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni dpravou - depravni znaikou
B20a - na 100 km/hod. Silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10C byla zjisttna rychlost jizdy 162
k[ hod. Pri zvdgeni moiné odchylky mériciho zarizeni £ 3 % byla rychlost jizdy mininlné 157 km/ hod.
Tedy prekrolil nejyssi dovolenon rychlost jizdy mimo obec o 50 km/hod. a viee.“ Za tento ptestupek
prvostupniovy organ zalobcl ulozil pokutu ve vysi 6.000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalovanjz rozhodnutim ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. KUOK/98230,/2013/ODSH-SD/7471,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti prvostupnového organu. V odivodnéni
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rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dikazy obsazené ve spise, zejména zaznam o radarovém méfeni,
oznameni o spachani pfestupkd a ufedni zaznam vyhotoveny zasahujicimi policisty postacuji
k zavéru, e skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Zalovany konstatoval, e nema pochybnosti
o spravnosti méfeni ani o zavérech zn¢ plynoucich. Radar byl kalibrovan a obsluhoval
jej proskoleny policista. Omezeni rychlosti v pfedmétném useku rychlostni silnice ¢. 46 bylo
podle Zalovaného prokazano obsahem ufedniho zaznamu vyhotoveného zasahujicimi policisty.
Zalovany konstatoval, e fotografie z adarového méfeni vylutuje zaménu méfeného vozdla.
Dale zpochybnil, Ze zalobce nemél moznost zvolit si v prabéhu prvostupnového fizen{ zastupce.
O této moznosti jej prvostupfiovy organ fadné poudil v oznameni o zahijeni fHzeni. Zalovany
pfipomnél, Ze uvedené neni povinnou nalezitosti pfedvolani k tstnimu jednani a jeho absence
neni protizakonna. Pokud zalobce v raimci ustnfho jednani uvedl svtj zamér zvolit st zastupce,
avsak zadné dalsi kroky vtomto sméru necinil, nelze zalobcovo chovani piicitat k tizi
prvostupfiového organu. Zalobcee byl p#i tstnim jednni pitomen a mohl sva prava hajit. Pokud
prvostupnovy organ shledal, ze jiz neni potfeba provadét dalsi dokazovani, dstni jednani ukoncil
a nasledné vydal rozhodnuti, jednal v souladu se ziakonem. Zalovany odmitl argument zalobce,
ze nem¢l moznost nahlédnout do podkladu fizeni pfed vydanim rozhodnuti, nebot’ Zzalobcuv
podpis na protokolu o ustnim jednini toto tvrzeni vylucuje. Zalovany rozhodnuti uzaviel
s tim, ze sankce byla udélena v pfiméfené vysi, ze jeji ulozeni bylo fadné oduvodnéno
a ze prvostupnovy organ fadné vyhodnotil dikazy obsazené ve spise.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. 22 A17/2014 - 34, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k novému projednani. Krajsky soud uvedl, ze v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu zkoumal zikonnost napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze ke spachani pfestupku nepostacuje toliko naplnéni znaka formalnich, ale je zdsadni,
zda byla rovnéz naplnéna i materialn{ stranka pfestupku. Tento pravni nazor krajsky soud opftel
o rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢ j. 7 As 18/2004 - 48, a ze dne
14.12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008 - 45. Krajsky soud uvedl, ze sprivni orgiany se nezabyvaly
naplnénim materidlni stranky pfestupku spachaného zalobcem, respektive jeji naplnéni
neoduvodnily. Spravni organy nesplnily ani povinnost postupovat pii ukladani sankci podle
kriterif obsazenych v § 12 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, t. ulozenou sankci fadné neoduvodnily a neindividualizovaly. Krajsky soud shledal,
ze oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je pouze rekapitulacni a nedostatecné hodnoti
vSechny okolnosti pfipadu. Krajsky soud vytkl Zalovanému, Ze ignoroval zasadni vadu fizeni
pfed prvostupniovym organem spocivajici v tom, ze prvostupnovy organ rozhodl ve véci samé,
pfestoze zalobce vyslovné pifi ustnim jednani uvedl, ze si chce zvolit pro pfestupkové fizeni
obhajce.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) véasnou kasacnf stiznost.
V ni namitl, Ze v posuzované véci doslo k naplnéni materialni stranky pfestupku, pficemz svuj
zaver optel o pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
C. j. 5 As 104/2008 - 45. Stézovatel uvedl, Zze skutkovy stav byl zistén dostatecné a prestupkové
jednani bylo Zalobci prokazano. Prvostupniovy organ podle sté¢zovatele fadné zhodnotil kritéria
pro ukladani sankci uvedena v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich a sankci fadné individualizoval
a oduvodnil. Prvostupniovy organ podle stézovatele neodeptel Zalobci pravo zvolit si zastupce,
nebot’ mu ve vykonu tohoto prava nijak nebranil. To, ze Zzalobce své pravo neuplatnil, nemtze
jit k tizi spravnich organi. Zalobce byl prokazatelné o moznosti zvolit si zastupce poucen, avsak
sam ji nevyuzil. Sté¢Zzovatel uzaviel kasacni stiznost s tim, Ze navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby napadany rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nma pfedmétné rychlostni komunikaci
méla byt z neznimych duvodd trychlost snizena na 100 km/h, pfestoze zikon o silnicnim
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provozu pro tento typ komunikace pfedpoklida nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/h. Jelikoz
stézovatel neprovedl jediny mozny dikaz, ktery by mohl prokazat snizenou nejvyssi dovolenou
rychlost v pfedmétném useku, a to vyslech zasahujicich policista, nebyl podle Zalobce dostate¢né
zjistén skutkovy stav. Podle zalobce v pfedmétném useku byla nejvyssi povolena rychlost
130 km/h a zalobce tedy nemohl svym jedninim naplnit ani formalni znaky pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu. Prvostupnovy organ mél zkoumat
materidlni stranku pfestupku, stejné jako duvody, pro¢ méla byt v pfedmétném tuseku snizena
nejvyssi dovolend rychlost. Zalobce dale namitl, %e postup prvostupfiového organu nebyl
predvidatelny. Z tvrzeni prvostupnového organu ,,[s|prdavni organ vdzi dalsi postup v rigeni dovodil,
ze dalsf jednani probéhne za pfitomnosti Zalobce i jeho obhajce a probéhnou vyslechy svédki.
Podle zalobce je tedy zfejmé, ze doslo k poruseni § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, jak uvedl
krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,.s. f. s.)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,|k|asadni stiZnost ke podat pouge 3 divodu tvrzené
nexakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiky soundem v predehdzejicim 1izent. Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle ¢l 6 odst. 3 pism. &) Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb (dile jen ,,Umluva®) ,[k|azdy, kdo je obvinén 3 tresiného Gnm, mi privo
obhajovat se osobné nebo ga pomoci obhdjce podle viastnibo vybéru nebo, pokud nemdi prostiedky na aplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut begplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti vyZadui.

Podle ¢. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) ,,[m|d obvinény privo,
aby mu byl poskytnut las a mognost k pripravé obbajoby a aby se mobl hajit sam nebo prostiednictvim obhdjee.

Podle § 2 odst. 13 zikona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, ,(tlen, proti némug se tresmi rizeni vede, musi byt v kagdém obdobi
rizeni vhodnym  piisobem a  stozumitelné pouien o prdvech umoZginjicich mu phé  uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si 165 miige volit obhdjce; vSechny organy Gnné v tresmim 1izent json povinny umonit mu uplatnéni
Jeho priv.

Podle § 73 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb., zakona o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ma ,,[o|bvinény g prestupku privo vyjadiit se ke vsem skutelnostenm, které se mu kladou za vinu,
a k diikaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy na svon obhajobun, podavat navrhy a opravné
prostiedky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt donucovin.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prvostupnovy organ svym postupem v piestupkovém
fizeni upfel zalobci praivo na obhajobu, nebot’ rozhodl ve véci samé, aniz by zalobci umoznil
vykon prava zvolit si pro prestupkové fizeni obhajce. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je nutné
vykladat § 73 odst. 2 zékona o ptestupcich ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 13
trestniho fadu. Uvedend ustanoveni Umluvy, Listiny a trestniho fadu zaru¢uji obvinénym pravo,
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aby si zvolili obhajce, aby obhijce byl pfitomen dkonim v pfestupkovém fizeni, dale pravo radit
se s obhajcem v prubéhu celého prestupkového fizeni, pficemz uvedena prava jsou projevem
ustavni zasady spocivajici v zajisténi praiva na obhajobu. Tuto zasadu je nutné aplikovat
1 v prestupkovém fizeni, které je svou povahou fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l 6
odst. 1 Umluvy. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz dffve v rozsudku ze dne 18. 4. 2007,
¢.j. 4 As10/2007 - 57 (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu dostupni na: www.nssoud.cz),
e L[sle zietelem k zdsadim, vyjadienym v d. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav a svobod, vybldsené
ve Sbirce zdkondi pod & 209/ 1992, které vyjadiuji principy prava na spravedlivy proces, musi #izeni o prestupfen,
stejné tak o jiném spravnim deliktn, podléhat stejnému regimu jako rizeni o trestnych lnech. V" tomto smyslu
Je treba vyklidat vsechny zdruky, které se podle vnitrostitniho priva poskytuji obvinénémn 3 trestného nu.
Obvinény ma proto i v pfestupkovém fizeni pravo zadat, aby byl vyslychan za dcast svého
obhajce a ma pravo, aby se jeho obhdjce ucastnil vsech tkonu prestupkového fizeni.

Svého prava chtél v fizeni pfed prvostupniovym organem vyuzt i zalobce. Ten byl celkem
tiikrat pfedvolan k ustnimu jednani, pficemz z Gstnich jednani nafizenych na 21. 5. 2013
a12.8.2013 se ze zdravotnich diavodu omluvil Dostavil se na ustni jednani nafizené
na 30. 9. 2013 a ma zacatku uvedl, Ze si nebyl védom hrozby sankce zikazu fizeni motorovych
vozidel v pfestupkovém fizeni a uvedl, ze si chce pro pfestupkové fizeni zvolit obhajce.
Prvostupnovy organ na toto sdéleni nijak nereagoval, pokracoval v dstnim jedniani a provedl
listinné dukazy. Na zavér ustnfho jednani prvostupniovy organ zalobci umoznil nahlédnout
do podkladii fizeni, na coz zalobce opét reagoval s tim, ze si chce zvolit obhajce. K Zalobcovu
prohlaseni prvostupniovy organ uvedl, ze zvaz dals$i postup v fizenf a dstni jednani ukoncil
Nasledné prvostupniovy organ vydal dne 2. 10. 2013 rozhodnuti ve véci samé. V oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, ze pokud si Zalobce chtel zvolit obhajce, mohl tak ucinit jiz difve v dob¢
své pracovni neschopnosti, pfipadné dostavit se s obhajcem piimo k dstnimu jednani konanému
dne 30. 9. 2013. Prvostupnovy organ doplnil, ze jednani zalobce povazuje za obstrukéni s cilem
dosahnout uplynuti prekluzivni lhity pro projednani pfestupku.

S timto postupem prvostupniového organu Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit.
Prvostupnovy organ mél totiz zalobci na zakladé jeho Zadosti umoznit zvolit si obhajce,
a to v piiméfené Thité, kterou mu mél za timto ucelem stanovit. Zalobce se sice ze dvou ustnich
jednani ze zdravotnich davodt omluvil, avsak na ustni jednani konané dne 30. 9. 2013 se dostavil.
Z chovani zalobce nelze ucinit jednoznacny zavér, ze chtél své prava vyuzit k obstrukcim
za uéelem ubéhnuti prekluzivni Ihity pro projednani prestupku. Zalobce totiz oznamil svij zamér
zvolit si obhajce pfi prvnim ustnim jednani, kterého se zucastnil, a to s poukazem na zjistén,
ze mu v pfestupkovém fizeni hrozi uloZeni sankce zdkazu cinnosti. Ani v pfipadé urcité
ucelovosti tohoto postupu zalobce vsak nebylo namisté mu vykon prava na obhajobu znemoznit,
nebot” s ohledem na konani teprve prvniho jednani a dlouhou dobu, ktera zbyvala do uplynuti
prekluzivni lhity pro projednani pfestupku, se evidentné jesté nejednalo o piipad zneuziti prava.

Neobstoji ani argument stézovatele, Zze zalobce byl o svém pravu zvolit si obhajce poucen
v oznameni o zahdjen{ fizeni a ze mél tedy dostatecny casovy prostor, aby si obhajce zvolil
Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze vykon prava zvolit si obhdjce nelze omezit toliko na casovy
tsek pred zahdjenim ustniho jednani. Zalobce proto byl opravnén zvolit si obhdjce i v pribéhu
ustniho jednani. Pokud prvostupnovy organ na prohlaseni zalobce nereagoval, v ustnim jednani
pokracoval, provedl dokazovani a vydal rozhodnuti ve véci samé, zasahl tim do garantovanych
procesnich prav Zzalobce na obhajobu.

Soucasti tohoto prava je pak i praivo obvinéného, aby se jeho obhajce ucastnil
dokazovani, coz prvostupniovy organ pfi ustnim jednani zalobci neumoznil. S ohledem na tuto
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zavaznou procesni vadu proto nebylo mozné z vysledku dokazovani provedeného pii ustnim
jednani vychazet a na zakladé n¢ho ¢init skutkova zjisténi a pravni zavéry.

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného neni
nepfezkoumatelné, nebot’ obsahuje duvody, které jej vedly k zavéram o viné Zalobce a volbé
ulozené sankce. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z konstantni judikatury zdejstho soudu
neplyne spravnim organim povinnost detailné rozebirat otazku naplnéni materidlni stranky
pfestupku v situaci, kdy jsou naplnény formalni znaky pfestupku a kdy je poruseni zakona nikoliv
marginalni, nybrz velmi zavazné. Tak tomu bylo 1 v posuzované véci, v niz méla byt pfekrocena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy mimo obec o vice nez 50 km/hod. Za této situace plné postacilo,
ze spravni organy zhodnotily naplnéni materidlnich znaka pfestupku v obecnéjsi roviné.
Tento pravni nazor ostatné zaujal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 As 24/2013 - 28, ktery navazal na dfivejsi rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45.

Prestoze dal Nejvyssi spravni soud uvedenym namitkam za pravdu, nemohl kasacni
stiznost shledat divodnou. Nejvyssi spravni soud totiz obdobné jako kmjsky soud dospél
k zavéru, ze fizeni pfed prvostupnovym organem bylo stizeno zasadni vadou spocivajici
v poruseni prava obvinéného z pfestupku na obhajobu, ktera zpusobila nezakonnost rozhodnuti
prvostupniového organu 1 zalovaného. Proto z hlediska procesni ekonomie s pithlédnutim
k zavérim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, zdejsl soud nepfistoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu. Zalovany
tedy bude v dalsim fizeni vazan pravnim niazorem Krajského soudu v Brné s korekcemi
uvedenymi v tomto rozsudku.

S ohledem na skutecnost, Zze uvedena vada fizeni ovlivnila prabéh a vysledky dstniho
jednani, na zakladé néhoz byly ucinény pfislusné skutkové a pravni zavéry, bude v dalsim fizeni
nezbytné zrusit i rozhodnuti prvostupniového organu a umoznit tak nové ustni jednani za acasti
obhajce Zzalobce. Jestlize vsak v dalsim fizeni Zalobce oznimi svij zamér zvolit si obhajce
az béhem konan{ jednotlivych tkonu, jichZz se osobné ztcastni, bude jiz nutné na takovy jeho
piipadny postup nahliZzet jako na zneuziti prava. Oproti situaci fesené v tomto fizeni o kasacni
stiznosti by jiz totiz bylo naprosto zfejmé, ze zalobci nejde o realizaci prava na obhajobu, nybrz
o dosazeni zaniku odpovédnosti za pfestupek.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizenf rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalobci
v ném zadné naklady nevznikly. Proto Nejvys$si spravni soud rozhodl, ze Zzadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 18. prosince 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





