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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: B. O., zast. JUDr.
Simonou Raskovou, advokatkou, se sidlem Pocernicka 988/8, Praha 10, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A
45/2015 - 46,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 40,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. CPR—8309—2/C]—2015—930310—V234,
se zrusSuje avec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

ITI.  V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 14. 5. 2015,
¢ j. CPR-8309-2/CJ-2015-930310-V234, je 7alovani p o vin n a zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni ve vysi 6.800 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokatky JUDr. Simony Raskové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢ j. KRPA-1951-18/CJ-2014-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,prvoinstancni organ®) zalobci ulozila spravni
vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce dvou let. Soucasné zalobci stanovila Thitu k vycestovani z tzemi Ceské
republiky v délce deseti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni konstatovala,
ze podle nashromazdénych podkladu Zalobce naplnil davod pro spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zidkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a ozmén¢ nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o pobytu
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cizinca®) v soub¢hu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona. Uvedl, Ze Zalobci
bylo jiz v minulosti uloZeno spravni vyhosténi, a to rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. KRPA-
103537/CJ-2012-000022. Zalobce ptesto pobyval na tzemi Evropské unie a dale na tzemi Ceské
republiky, po uplynuti zdkazu pobytu, bez platného viza. Podle prvoinstanéniho organu zalobce
ol ve stanovené dobé vyjezdnim piikazem do 26. 8. 2012 vycestoval, avsak ddle pobyval na sizemi Polské
republiky bez platného viza a dile bez platného viza gpét v lété roku 2013 do Ceské republiky pricestoval. Od
30. 12. 2013 do 2. 1. 2014 cizinec [tj. zalobce| opakované porusoval pravni predpisy tim, e se nachdazel
opakované bez platného viza, ac k tomu nebyl opravnén a to védomé.” Prvoinstancéni organ uvedl, Ze
zalobee ,,[...] 0d 27. 8. 2012 do 27. 12. 2013, kdy byl zajistén Policii Ceské republiky, pobyval na sizemi
Ceské republiky bez platného viza.“ Neshledal, 7e by vyhosténi zalobce mohlo piedstavovat
z hlediska § 174a zakona o pobytu cizinci a § 119a odst. 2 téhoz zakona nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého nebo rodinného zivota, pficemz piihlédl k vyjadfenim zalobce, ze na tzemi
Ceské republiky nema Zadné blizké osoby, hodla dobrovolné vycestovat a jeho rodina se nachazi
na Ukrajiné. Prvoinstanéni organ v této souvislosti pfipomnél, ze Zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky opakované neopravnéné, jeho zdravotni stav je dobry, neni ve véku seniora,
je schopen se o sebe postarat bez cizi pomoci a na tizemi Ceské republiky nema pevné rodinné,
spolecenské, ekonomické a kulturni vazby. Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, prvoinstanéni organ stanovil na dva roky, pficemz
pfihlédl k opakovanému a védomé neoprivnénému pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky a dale také ke skute¢nosti, 7e se na tzemi Ceské republiky nenachaz osoba, kterou
by mél Zalobce v péci, popiipadé, vici které by mél vyzivovaci povinnost. Ve prospéch zalobce
prvoinstanéni organ zohlednil, ze po celou dobu fizeni spolupracoval se spravnimi organy a dne
2. 1. 2014 se osobné dostavil k ,,vyfeseni svého pobytu na tzemi®. V zavéru prvoinstanéni organ
konstatoval, ze podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2014, ev. ¢. 2822610,
v posuzované véci neexistuji davody, které by zalobci znemoznovaly vycestovat ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. CPR-1303-2/CJ-2014-930310-V234, Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti prvoinstanéniho organu. V oduvodnéni opét
poukazala na § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
téhoz zakona a konstatovala, ze zalobce opakované porusoval pravni pfedpisy, nebot’ pobyval
na tizemi Ceské republiky bez viza. Tato skute¢nost byla prvoinstanénim orginem prokazatelné
zjisténa a doloZena. Zalobce podle Zalované potvrdil, Ze mu ji v minulosti bylo uloZeno spravni
vyhosténi, které nerespektoval. Zalovana piipomnéla, ze Zalobci byl v minulosti uloZen rovné
trestni pfikaz za pokracujici precin padélani a pozménéni vefejné listiny, za ktery byl odsouzen
k trestu zakazu pobytu na tzemi hlavniho mésta Prahy na dobu dvou let. Zalovana odmitla
namitku, ze rozhodnutf o spravnim vyhosténi nepfimérené zasahuje do soukromého a rodinného
zivota zalobce, respektive, ze porusuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢.209/1992 Sb., (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych prav®). Pfitom
pfipomnéla, ze podle vyjadfeni Zalobce, které uvedl v prvoinstancnim fizeni, cela jeho rodina Zije
na Ukrajiné. Nyn¢jsi tvrzeni, ze na tzemi Ceské republiky zije spole¢né s manzelkou a s détmi,
je podle Zalované zcela tcelové. Manzelka Zalobce v Ceské republice pozadala o udéleni viza
za uCelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, to vsak
az 16. 1. 2014. Vizum ji sice bylo udéleno, a to proto, ze v dobé podani jeji Zadosti existovaly
ptekazky k vycestovani na Ukrajinu, nicméné tyto prekazky podle Zzalované odpadly dne
25.2.2015 a manzelka zalobce proto meéla pozadat o zruseni platnosti viza. Prvoinstancni
organ podle Zalované posuzoval vSechny aspekty § 174a zakona o pobytu cizinct a § 119a odst. 2
téhoz zakona a v rozhodnuti je dostate¢né odavodnil. Zalovana pfipustila, Ze ulozenim spravniho
vyhosténi je vzdy uréitym zpusobem zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
dospéla vsak k zavéru, Ze v posuzované véci tento zasah nedosahuje intenzity, ktera by jej cinila
nepfiméfenym. Naopak dotceni rodinného Zivota zalobce je zcela unosné a v porovnani
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s vefejnym zijmem na tom, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, kteff
se v dohledné minulosti nedopustili zavazného protispolecenského jednani, zcela pfiméfené.
Zalovana se ztotoznila s délkou doby, po kterou Zalobci nemtize byt umoznén vstup na tzemf
clenskych statd Evropské unie stanovenou prvoinstanénim organem. Na zavér konstatovala,
ze prvoinstanéni organ v prubchu fizeni nalezit¢ zjistil skutkovy stav, zhodnotil skutecnosti
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce a své rozhodnuti odivodnil ve smyslu § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 7. 2014, ¢.1. 75 A 6/2014 - 52, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2014 a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V odavodnéni zduraznil,
e zalobce podle svého vyjadieni Zije v Ceské republice s manZelkou a dvéma détmi, pficem?
jeho syn, M. B., od narozeni trpi vaznymi zdravotnimi potizemi, jez vyzaduji Zalobcovu
pfitomnost v rodiné, a to na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud oznacil uvedené tvrzeni
zalobce za relevantni namitku a zkoumal, zda ji Zalovana vénovala dostate¢nou pozornost.
Dovodil, ze ,[V]e vxtabu k mangelce Zalobee 1. S. Zalovany opatril vypis 3 evidence, e kterého je pouzge patrno,
e této osobé bylo udéleno vizum nad 90 dnii za dicelem strpéni podle zdikona o pobytu cizinei od 20. 2. 2014 do
19. 5. 2014. Ze spisu vsak nevyphjvd, 3 jakého divodu bylo vizum za dicelems strpéni 1. S. udéleno, zda to bylo
pro aktudlné nepiiznivou situaci na Ukrajiné nebo pro to, Ze ji nedovoluje vycestovat dravotni stav syna Zalobee.
Z podkladii zalosenych ve spravnim spise, a to zeména ze sdéleni Policie CR, feditelstvi siuby cizinecké policie,
ze dne 3. 4. 2014, & j. CPR-5544- 2/CJ-2014-930310-1259, a sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 2. 4.
2014, & j. MV7-25863-4/ OAM-2014, vyphivd, Se de existovaly prekasgky k vyhosténi na Ulkrajinu 3 divodn
nestabilni politické situace, které jig odpadly, avsak Ze spisu neni patrno, da se pravé tyto prekdzRy a jejich
odpadnuti vtabuji pravé na 1. S., jak regmeé dovoguje Zalovany ve svém Zalobon napadeném roghodnuti, ackoliv
to neni v tomto roghodnuti ani vyslovné nvedeno. Soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 33 odst. 1
Dplsm. a) dakona o pobytu, dle kterého ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii 3a sicelem strpéni pobytu na
vizemi ciginci, Rierému ve vycestovani 3 sigemi brini prekdgka na jebo vili negdvisli nebo json-li splnény
podminky podle § 179 odst. 5 zdkona o pobytu. Z uvedeného ustanoveni tak vyphiva, ge ani v dkoné nejsou
konkrétnéji prekazgky k vycestovani v tomto pripadé nvedeny, nelze tak urcit proc bylo 1. S. vizum udéleno. 17
dobé podaného odpolani tak Ize na daklade spisového materidlu pouze konstatovat, Ze nejméné manzelka $alobee
LS. se ji nachazela na sizemi Ceské republiky, byl ji povolen pobyt a bylo mosno ji ze strany spravnich orginii
vyslechnont, cog spise podporuje tvrzeni alobee, neg vyvraci. Dile nic nevyvraci tvrzent Zalobee, e u 1. S. existuji
prekdzky k vycestovani 3 divodn dravotniho stavu jejich syna M., které zabrariuji i vyhosténi Zalobce. Soud
na okraj poxnamendvd, e e spisu ani nent patrno, 3da 1. S. je skutecné mangelfon Falobee & pouze druzkon.
Ackoliv 3 odvolani Zalobce vyphjva, Ze by mél mit lékarské pravy o xdravotnim stavu syna k dispogici, Zalovany
se je ani nepokusil Zddnjm prisobem opatrit.” Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud
konstatoval, ze zavéry zalované ohledné zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce jsou
pfedcasné a nepodlozené dostatecnymi dukazy ve spravnim spise.

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢ j. CPR-1303-11/CJ-2014-930310-V234, Zalovana
zrudila rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 3. 1. 2014 a véc mu vratila k novému
projednan{ a rozhodnuti. V odtvodnéni zopakovala davody, které vedly krajsky soud ke zruseni
jejtho rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, a uzavfela, ze prvoinstanéni organ dostate¢né nezjistil
skutkovy stav véci.

Po novém projednani véci prvoinstanéni organ rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015,
& j. KRPA-1951-47/CJ-2014-000022, Zalobci uloZil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce dvou let. Dobu
vycestovani z uzemi Ceské republiky stanovil do 30 dnd od nabyti priavni moci tohoto
rozhodnuti. K fizeni pfibral dalstho ucastnika, a to manzelku Zalobce 1. S. V odavodnéni znovu
konstatoval, Ze zalobce naplnil divody pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizinct v soubéhu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona. K pfiméfenosti
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zasahu spravniho vyhosténi prvoinstanéni organ uvedl, ze ,[...] podle ustanoveni § 119a odst. 2
gakona & 326/1999 Sb., posoudil, e disledek tohoto rozhodnuti je priméieny 3 blediska zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zvota cizince, nebot’ se na sizemi Ceské republiky sice nachdzi rodinni prislusnici
Jako je manzelka pani 1. S. a dale nezl. M. B., nar. X, st. piisl. Ukrajina a negl. ]. B., nar. X, st. prisl.
Ukrajina, se kterymi ije na iizemi Ceské republiky ve spoleiné domdcnosti, avsak pani S. je stitni obéankon
Ukrajiny, stené jako obé nezletilé déti. V" soucasné dobé pobyvaji na iizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k pobytu za dicelem strpéni 3 ditvodn nepriznivého dravotniho stavu nezl. M. Z doloZené lékarské zpravy vsak
nevyphiva, e by zdravomni stav nezl. predstavoval obrogeni jebo Fivota. Syn M. B. trpi od narozeni vignymi
dravotnimi potiZemi a 3 tohoto diivodu je nutna pritomnost pana B. Vycestovini pana B. na Ukrajinun by bylo,
dle jeho tvrzeni neprimeérené opatrent, které by poskodilo jeho rodinu a negativné ovlivnilo jeho sonkromy a rodinny
givot. Cizinec vsak dle spravnibo orgdnu nenuti cigince vycestovat pét do domovského stitu, ale miige vycestovat a
pobyvat v misté, kde bude mit povolen pobyt a to jak pan B., tak jeho rodinni piislusnici. Nezl. M. je pod
dobledem lékarii cca kagdé 117 mésice a je mu doporucena rehabilitacni lécha. Dle ndazoru spravniho organu by v
pripadé ndvratu rodiny byla nezl. M. dravotni péce eela jisté gajisténa. Proto uvedenym rozhodnutim nebudon
ohrogeny ani poskozeny rodinné vtahy a rovnés nebude poskozen jeho soukromy Fivot. Dle spravnibo orgdinu
rozhodnutim o spravnim vybosténi nebudou obrogeny ani poskozeny jeho rodinné vtahy a rovnég nebude
poskozen jeho soukromy Fivot, nebot’ nejson omezena Zadnd jeho osobni prava.

Sprdavni orgdn 1. stupné posuzoval primérenost dopadi rozhodnuti o spravnim vybosténi ve smysin

§174a zakona & 326/1999 Sb., kdy vsak v pribébu spravnibo 15zeni nebyly 3jistény takové skutecnosts,
které by mobly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi neprimérené zasageny ve smyslu citovaného ustanovent.
Spravni organ vychdazel e skutecnosti, e cizinci jig v minulosti bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a ddle cizinec pobyval na sizemi Evropské unie neopravnéné bez platného viza. Opakované taktéi pobyval
na nigemi neopravnéné bez platného viza od 30. 12. 2013, kdy prevzal trestni prikaz Obvodniho soudu

pro Prabu 1 do dne zajisténi 2. 1. 2014. Zdravotni stav cizince je dobry, cizinec neni ve véku seniora, je schopen
se 0 sebe postarat bez cizi pomoci. V- Ceské republice cizinec sice ma rodinné vazby, a to k manselce pani 1. S.,
cog je dologeno oddacim listem 24. 4. 2013 v Mélnikn a ddile & nezl. M. a nezl. ]. B., nebot’ pobyt vyse

uvedenych nezletiljch je vazdn k pobytu za dicelem strpéni pani S., se kterou je taktéd vedeno spravni 1izent pod ¢
J. KRPA-21072/ CJ-2014-000022 ve vézi sprivniho vyhosténi 3 sizemi denskych stitii Evropské unie. Sprivni
orgin se ddle zabyval délkou pobytu na iizemi Ceské republiky, kdy bylo Zjisténo, e cizinec na sizemi vstoupil v

zari rokn 2011 bez platného viza potiebnébo pro vstup a pobyt na sizemi. Proto bylo cizinei dne 15. 8. 2012

vydino Krajskym reditelstvim policie bl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly,

patrini a eskort pod & j. KRPA-103537/CJ-2012-000022, rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona & 326/ 1999 Sb. a to v délee 1 roku a lhiton k vycestovani do 7 dni od

nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 8. 2012. Spravni orgdan md 3a to, Ze

cizinec se od 27. 8. 2012, kdy pozbyl platnosti vyjezdni prikaz vydany dne 15. 8. 2012, nachdzel na sizemi

Evropské unie bez platného viza do dne 27. 12. 2013. Dale se opakované nachdzel na iizemi Ceské republiky
neopravnéné bez, platnébo viza ode dne 30. 12. 2013, kdy cizinec prevzal trestni prikaz do dne 2ajisténi dne 2.

1. 2014. Cizinec si musel byt védom skuteinosti 3 predeslého spravniho 1izens, e pokud bude naddle pornsovat

privni - predpisy Ceské  republiky, bude cizinec postizen  zikonmym  zprisobem. Zdroveii de  neexistuje
neprekonatelna prekdazka k rodinnému a soukromémn Zivotu cizince, nebot’ nejson Indamy Fadné skutecnosts,

které by cizinei gnemoziiovaly vycestovani do vlasti. Dale spravni orgdan podotyka, Fe vyjma neopravnéného pobytu

v minulosti, ga cog bylo cizinci vyddano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, cizinec naddle porusoval pravni predpisy

a to tim, se v minulosti uzil pogmeénénou verejnon listinu jako pravou a tim spdchal pokralujici precin padélini a

pozménéni verené listiny, ga cog byl odsonzen k trestu dkazn pobytu na sigemi hl. mésta Prahy na dobu 2 rokii
a dile opakovand pobyval na sizemi Ceské republiky bez platného viza a to od 30. 12. 2013 do dne zajisténi dne

2. 1. 2014. Pri posuzovini jednotlivych kritérii pro urieni primérenosti gasabu do soukromého nebo rodinného
Sivota cizince pretrvdvayi aspekty svédcici v neprospéch cizince a 3 toho divodu dospél spravni organ k dvérn, Ze

vyhosténi cizince je cela primérené charaktern jebo jednani, kterym porusil zakon o pobytu cizinci na sizemi

Ceskeé republiky.
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Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie,
stanovil prvoinstanéni organ s ohledem na jeho opakovany védomé neopravnény pobyt.
Prvoinstancéni organ v rozhodnuti poukazal na zavazna stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
3. 1. 2014, ev. ¢. 2822610, a ze dne 2. 12. 2014, ev. ¢. ZS24858, podle kterych v posuzované véci
neexistuji divody znemoznujici vycestovan{ zalobce.

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. CPR-8309-2/CJ-2015-930310-V234,
zménila rozhodnutf prvoinstanéniho organu ze dne 17. 2. 2015, a to tak, ze puvodni vyrok, podle
kterého ,,[plocdtek doby, po kteron nelze 1. dicastnikovi 1izeni umognit vstup na izemi Henskych stiti
Evropské unie, se stanovi v souladn s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., od nabyti pravni
moci tohoto roghodnuti‘, nahradila vyrokem, podle néjz ,[ploditek doby, po kterou nelze 1. iicastnikovi
rizent umognit vstup na sizemi lenskych stitii Evropské unie, se stanovi v souladn s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., od okamikn, kdy ilastnik izeni pogbude opravnéni k- pobytu na dizemi
Ceskeé republiky Nové také doplnila vyrok, e ,[plodle nstanoveni § 120a zikona & 326/1999 Sb.
se na . dicastnika 1izeni nevtahuji divody nemoZinjici vycestovini podle § 179 zdkona & 326/1999 Sb.*
Ve zbylé casti zalovana napadené rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni uvedla, Ze vyse uvedenou
zménu vyroku provedla tak, aby rozhodnuti odpovidalo § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
arovnéz v zajmu jeho srozumitelnosti. K namitce zopakovala, ze Zzalobce naplnil davody
pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 téhoz zikona. Zalovana zduraznila, Ze spravni vyhosténi je v posuzované veci
pfiméfené, nebot” Zalobce opakované nerespektuje pravni normy Ceské republiky. Zalobci bylo
v minulosti uloZeno spravn{ vyhosténi a trestni pfikaz. KK namitce, ze rozhodnuti prvoinstancniho
organu nepfiméfené¢ zasahuje do soukromého a rodinného Zivota zalobce, Zalovana uvedla,
ze ,,|...]| spravni organ 1. stupné ani odyolaci organ nikterak negpochybiinji zdravotni stav syna I. iicastnika
rizent. Jak je ve spise dologeno, jeho souldsti jsou i lekarské pravy hodnotici Zdravotni stav syna dicastnikii
rizent. Sprdavni organ béhem vedeného spravnibo rizeni k témto lékarskym 3pravim pribligel a i 3 nich vychdzel.
7 tichto lékarskych zpriv nikterak nevyphiva, Ze by 1. dcastnik fizeni musel setrvat jen na iizemi Ceské
republiky, naopak 3 nich je patrné, e syn sicastnikii 17zeni by mél byt pod lékarskym dozorem a rebabilitovat,
tato skutecnost neni ovsem podminéna pobytem, likarskym dozorem a rebabilitaci v Ceské republice, ale uréité
kdekoliv kde budou mit vsichni ricastnici povolen pobyt, treba i na Ukrajiné, nebot’ jak sicastnici rizent, tak jejich
déti json vsichni st. prisl. Ukrajiny. Pro 1. sicastnika #izeni je zoela uriité nepidjemné, e bude muset 3 Ceské
republiky vycestovat, a 10 i s obledem na jeho nemocného syna, manzelln a deern, kterd v Ceské republice pobyvaji
za ticelem strpéni pobytu (Zdravotni divody) syna dicastnikii 1izeni. Na drubou stranu jak bylo jig vyse nvedeno
celd rodina 1. iicastnika 1izeni miige 1. sicastnika 17%eni ndsledovat kam#koliv mimo clenské staty Evropské unie,
kde budou mit vsichni pobytovy status legalni. Uriitym piisobem tak bude zasageno do jejich sounkromého
a rodinného Fivota, ale nikoliv vsak nepiimeérené, nebot’ ricastnik 1izeni svym liknavym pristupem k pravninm
Fadn Ceské republiky sim zpiisobil situaci, ve které se ted nachazi celd jeho rodina. 1. ficastnik Fizeni stile
namitd, co spravni organ 1. stupné v 1izeni o spravnim vyhosténi porusil a na drubou stranu cela amérné opomiji
ditvody, proc mu bylo sprivni rozhodnuti nioZeno. Pokud by I sicastnik fizeni privni normy Ceské republiky
dodrsoval, nikdy by se nedostal do situace, kdy bude muset Ceskon republikn gpustit. Pokud I1. sicastnice fizeni
v rdmci spravnibo 1izeni wvidi, Ze 1. dcastnik #izeni v Usti nad Labem a v Pardubicich sebnal prici
a 3 této cinnosti podporuje celon rodinu a spldci dluby, tak k tomu je nutné nvést, Ze 1. scastnik rizent, ktery
na tizemi Ceské republiky nedisponnje Zidnym pobytovym statusem, nemiie v Zadném pripadé pracovat v souladn
se zdkonem. Pokud tomn tak opravdu je, dopousti se 1. ricastnik 1izeni dalsibo védomého protipravnibo jedndni.

K namitce, ze synovi zalobce bylo nékolikrat prodlouzeno vizum za ucelem strpéni,
a to prave kvuli jeho zdravotnimu stavu, zalovana uvedla, ze ,,[j|e pravdon, e 11. sicastnice 17zent pani
S. L, nar. X, st. pisl. UKR (manzelka 1. sicastnika fizeni doloeno oddacim listem) a jeji déti pobyvajé v Ceské
republice na dakladé viza a rcelem strpéni do 19. 5. 2015, a to 3 divodu zdravotniho stavu syna M., nar. X,
st. prisl. UKR. Na drubou stranu tato skutecnost cela jisté neni divodem, proc by nemobl 1. iicastnik rizeni
sizemi Ceské republiky vycestovat na Ukrajinu, kde podle jeho siov viastni dim. Podporovat svou rodinu cela
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Jisté miige @ e zabranidl, nebo jak odrvodnéno viz vyse, celd jeho rodina miige 1. dicastnika rizeni ndsledovat
kankoliv, kde viichni budon mit povolen a nemusi tomu byt jen v Ceské republice, potazmo v enskych stitech
Evropské unie, kde budou tvorit redlné fungujici rodinn. Z predlogenych lékarskych 3prav nikterak nevyphjvd, Se
by zdravotni stav jejich syna byl zdravotnim stavem obrofujicich jebo Fivot a Fe se nemiige léiit jinde, napr. v
domovském staté. Pokud by to tak bylo, zcela jisté by toto bylo obsabem téchto 3prav. Nikde tak neni nvedeno, Fe
by syn sicastnikii Fizeni bez podminky mél setrvat v Ceské republice. Sprivni orgin 1. stupné v Zadném pripadé
tak jeho dravotni stay nehodnotil sam od sebe, ale vychdzel 3 predlogenych lékarskych priv, a to eela v souladu
se gakonem.

Zalovana se neztotoznila ani s nimitkou nepiiméfeného zasahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Konstatovala, ze prvostupnovy organ postupoval
vsouladu s § 174a zakona o pobytu cizinct, a to tak, ze piihlédl k zavaznosti a druhu
protipravnfho jednani Zzalobce, nebot’ zohlednil, Ze opakované, védomé pobyval na uzemi Ceské
republiky bez viza, v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi a nadto v Ceské
republice spachal pfecin padélani a pozménovani vefejné listiny. V prabé¢hu spravniho fizeni
uvad¢l, ze celd jeho rodina zije na Ukrajiné. Podle Zalované v Ceské republice neni dostatecné
integrovan, pfi¢emz svuj rodinny zivot nemus{ vykonavat vylu¢né v Ceské republice. Zalovana
poukazala na skutecnost, ze zalobce projevuje znacnou nedctu k pravnimu fadu. Zduaraznila,
7e 7alobce neni opravnén vykonavat v Ceské republice zaméstnani a nemuze tedy financné
podporovat rodinu, jak tvrdi. Pokud pfesto v Ceské republice pracuje, dopousti se dalsi
protipravn{ ¢innosti. Vzhledem k témto skutecnostem lze podle Zalované povazovat spravni
vyhosténi Zalobce za souladné s § 174a zakona o pobytu cizinci, pficemz v posuzované véci
nedoslo k naplnéni podminek podle § 119a odst. 2 t€hoz zikona. Zalovana doplnila, 7e 7alobce
nema legalni moznost, jak v Ceské republice ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’
se v ni dopustil trestného cinu. I proto podle zalované spravni vyhosténi neni nepfiméfenym
zasahem do prav Zalobce. Zalovana na okraj zminila, Ze alobce je opravnén poZadat o vstup
na tzemi Ceské republiky na kratkodoby pobyt.

K namitce poruseni ¢l. 8 Umluvy zalovana uvedla, Ze spravni vyhosténi je vzdy zisahem
do prava na soukromy a rodinny zivot, nicméné toto pravo neni neomezené a v posuzovaném
pfipadé bylo omezeno ve vefejném zajmu pii respektu k zisadé proporcionality. Zalovana
se neztotoznila s namitkou, ze prvoinstanéni organ porusil § 2, 4, 50 a 68 spravniho fadu.
Zalobce totiz nespecifikoval, v ¢em konkrétné mélo dojit k poruseni uvedenych ustanoveni.
Zalovana podotkla, ze Zalobce ,[...] stroze popisuje, co vsechno spravni orgin 1. stupné v izeni porusil.
Na drubon stranu L. iicastnik 1izeni opomnél zminit tn skuteinost, Ze v Ceské republice opakované pornsuje
prdvni predpisy a na sizemi Ceské republiky pobyvd bez viza, ai k tomu neni oprivnén a ddle dne 30. 12. 2013
byl sicastnikovi 1izeni Obvodnim sondem pro Prabu 1 vydan Trestni prikaz & j. 5 T 246/ 2013, nebot’ spachal
pokracujici pretin padélani a pozménéni verginé listiny dle ustanoveni § 348 odst. 1 Trestnibo dkonikn
a byl odsouzen k. trestu zdkazu pobytu na sizemi bl m. Prahy na dobu dvou let.“ Zalovana uzaviela,
ze prvoinstanéni organ postupoval v souladu se spravnim fadem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 406, zamitl Zalobu
proti rozhodnuti zalované. V oduvodnéni nepfisvédcil zalobni namitce, Zze zalovana dostatecné
nevyhodnotila podklady pro rozhodnuti a nezabyvala se dopadem spravnitho vyhosténi
na rodinny zivot zalobce, na jeho soukromi, soukromi jeho rodiny a zejména onemocnéni
nezletilého syna M. Zdravotni stav M. B. je podle soudu zachycen v Iékafskych zpravach,
respektive ve spisové dokumentaci, od jeho narozeni az do rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z
lékatskych zprav pfitom nevyplyva, Ze by pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky podmitioval
poskytovani odpovidajici zdravotni péce jeho synovi, popiipade, ze by mu takovou péci nebylo
mozné poskytnout na Ukrajiné. Soud konstatoval, ze prvoinstancni organ ani zalovana neporusily
¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Rozhodnutim spravnich organd sice doslo k zasahu do
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soukromého a rodinného Zivota zalobce, nad timto zasahem ovSem pfevazil vefejny zdjem na
spravnim vyhosténi. Uvedenému zavéru podle soudu nasvédcuje skutecnost, ze zalobce ma v
Gmyslu ziskavat v Ceské republice prostiedky na obzivu své rodiny protipravnim vykonem
zaméstnani a ze se v minulosti dopustil protipravniho jednani, ke kterému spravni organy
piihlédly podle § 174a zikona o pobytu cizinci. Soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze v
daném pfipad¢ nebyly splnény podminky pro postup podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinctd, nebot’ zalobce muze realizovat svij rodinny zivot 1 na Ukrajiné a neni vazan pobytem na
tzemi Ceské republiky nebo Evropské unie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. V ni namitl, ze fizeni pfed spravnimi
organy bylo zatizeno nedostatkem podminek, nebot’ prvoinstanéni organ vyhostil Zalobce
jiz rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. KRPA-1951-18/ C]—2014—000022. Odvolan{ proti tomuto
rozhodnuti sice zalovanid zamitla, rozsudkem ze dne 7. 7. 2014, ¢ . 75 A 6/2014 - 52,
viak Krajsky soud v Usti nad Labem tehdejsi rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k daliimu
fizeni. Krajsky soud zalované mimo jiné vytknul, Ze se dostatecn¢ nezabyvala zdravotnim stavem
zalobcova syna. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem stézovatel dovodil, ze zahdjenim nového
fizeni o spravnim vyhosténi, namisto provedeni dalsiho fizeni po vraceni véci Krajskym soudem
v Usti nad Labem, zalovany porusil § 48 odst. 1 spravniho fadu, respektive postupoval navzdory
pfekazce litispendence. Takovy postup podle stézovatele popira podstatu soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti a neumoznuje naplnit povinnost vazanosti spravniho organu pravnim
nazorem soudu.

Stézovatel pfipomenul, Zze spolecné s manzelkou pecuje o dceru, J. B., narozenou X, a
syna, M. B., narozené¢ho X, ktery od narozeni trpi vaznymi, zivot ohrozujicimi, zdravotnimi
potizemi. Stézovatel uvedl, Ze zdravotni stav syna rodin¢ neumoznuje odcestovat na Ukrajinu.
Konstatoval, ze aktivné¢ pomaha manzelce pfi fyzicky i ¢asové narocné péci o nemocného syna,
zdravou dceru i v bézném chodu domacnosti, a proto je nepfedstavitelné, aby byl od zbytku
rodiny oddélen. Pokud by na tzemi Ceské republiky ziskal povoleni k pobytu, mohl by si zde
obstarat praci a rodinu finanéné¢ podporovat. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze spravni
vyhosténi musi byt, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, pfiméfené vuci
poruseni pfedpisu, kterého se dopustil. Soud tuto otiazku podle stézovatele dostatecné
nevypoftadal, ackoliv ze spravniho spisu vyplynulo, e ma k setrvani na tzemi Ceské republiky
vazné rodinné davody. Soud nehodnotil tvrzeni stézovatele, ze spolecné s manzelkou pecuje
nejen o syna, ale i o dceru, ze syn je lékafsky sledovan na neurologickém oddéleni, vyzaduje
pravidelné kontroly a neni pron¢j vhodné cestovani do zahrani¢i. Vzhledem k témto
skute¢nostem soud podle stézovatele zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti. Stézovatel
navzdory opa¢nému tvrzeni soudu konstatoval, ze podle 1ékafskych zaznamu je vylouceno, aby
jeho syn odcestoval z tzemi Ceské republiky. Zdaraznil, ze syn M. jiz byl v ohrozeni Zivota pro
opakovany vyskyt febrilnich kfeci, pfesto spravni organy dospély k zavéru, ze jeho Zivot neni v
ohrozeni a soud tento zavér oznacil za objektivni. Soud se mél podle stézovatele zabyvat otazkou,
zda rozhodnutim o spravnim vyhosténi dojde k narusen{ zivota celé rodiny, nikoliv otazkou, zda
ze zdravotnich zaznamt vyplyva, e stézovatel musf setrvat na izemi Ceské republiky. Skutkova
zjisténi spravnich organu jsou proto v rozporu se spisovou dokumentaci a soud pochybil, kdyz
zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl.

Stézovatel odmitl tvrzeni soudu, ze spravni organy podrobné posoudily otazku
pfiméfenosti spravnftho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota jeho a jeho rodiny.
K aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu soud uvazil, ze stézovatel muze realizovat svuj
rodinny Zivot i ve své vlasti a ze mu zadné prekazky nebrani ve vycestovani. Stézovatel vsak
poukazal na aplikaci principu proporcionality podle § 174a zakona o pobytu cizinct a uvedl,



4 Azs 222/2015

ze v dusledku spravntho vyhosténi bude nucen zit dva roky oddélen¢ od své rodiny a vzhledem
k pramérnym pifjmim na Ukrajiné ji ani nebude moci podporovat. Stézovatel poukazal na ¢l. 1
a 32 Listiny zakladnich prav a svobod, na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a na ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte, publikované pod ¢. 104/1991 Sb., a uvedl,
ze v posuzovaném piipade doslo k poruseni vSech uvedenych ustanoveni. Na zaklad¢ uvedenych
skute¢nosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Mcéstského soudu
v Praze.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plné mife odkazala na své rozhodnuti ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. CPR-8309/CJ-2015-930310-V234, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 46.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, (dale jen ,.s. f. s.°),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
byl povinen zrusit zalobou napadené rozhodnuti, protoze zahajeni fizeni pfed spravnimi organy
branila pfekazka litispendence. Ze spisové dokumentace jasné vyplyva, ze na zaklad¢é rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. 75 A 6/2014 - 52, zalovana novym
rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014 zrusila puvodni prvoinstancni rozhodnuti ze dne 3. 1. 2014.
Rozhodnuti prvoinstancniho organu ze dne 17. 2. 2015 a zalované ze dne 14. 5. 2015 jsou tedy
vysledkem stile stejného fizeni, které bylo zahdjeno jiz dne 3. 1. 2014. Vydani naposledy
uvedenych rozhodnuti proto nemohla branit pfekazka litispendence a Méstsky soud v Praze
svij rozsudek nezatizil nepfezkoumatelnosti tim, ze by k této vadé nepiihlédl z dfedni povinnosti.

K namitce, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ Méstsky
soud v Praze nehodnotil pfiméfenost spravniho vyhosténi vici zavaznosti protipravniho jednani
stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tuto konkrétni otazku poprvé nastinil
v kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze nemohl zatiZit napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti
jen proto, ze neposoudil namitku, kterou stézovatel v zalobé nevznesl a ke které nemusel pfihliZzet
z vlastni ufedni povinnosti. Méstsky soud v Praze se vSak pfesto k nastinéné otazce vyjadfil,
kdyzv prvni vété prvniho odstavce na paté strané oduvodnéni napadeného rozsudku
odkazal na rozhodnut{ spravnich organu, které podle jeho nazoru zohlednily zavaznost a druh
protipravnfho jednani stézovatele. Otazkou, jestli soud, respektive spravni organy posoudily
proporcionalitu mezi spravnim vyhosténim a zavaznosti protipravniho jednani stézovatele
v souladu se zdkonem, se zdejsi soud nezabyval, nebot’ stézovatel takovou kasacni namitku
nevznesl.

Nejvyssi spravni soud se k namitce zabyval otizkou, zda spravni vyhosténi mohlo
byt nepfiméfené z hlediska zasahu do rodinného zivota stézovatele. K zodpovézeni této otazky
je tieba nejprve objasnit, co by spravni vyhosténi znamenalo pro rodinu stézovatele, respektive,
zda by nevyhnutelné vedlo k rozdéleni rodiny. K takové situaci by mohlo dojit, kdyby
stézovatelova manzelka nebo déti nemohly z objektivnich pficin vycestovat z tzemi Ceské
republiky, respektive Evropské unie. Stézovatel v prabchu fizeni namitl, Ze tato situace nastala
v piipad¢ jeho vazné nemocného syna M. Spravni organy a Méstsky soud v Praze se tedy musely
zabyvat tim, zda sté¢zovateltv syn je z l1ékafského hlediska schopen opustit uzemi clenskych stata
Evropské unie, popfipadé, zda v zemi puvodu stézovatelovy rodiny existuje dostatecna zdravotni
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péce odpovidajici zdravotnimu stavu M. B. Tyto otazky jsou pro fizeni zcela zasadni, nebot’ v
pfipad¢, Ze by odpoveéd na kteroukoliv z nich byla negativni, bylo by tfeba zhodnotit, zda je
spravni vyhosténi stézovatele proporcionalni vuci rozdéleni jeho rodiny. Takovy zasah do
rodinného zivota je pfitom vyrazné zavaznéj$i nez ten, ktery posuzovaly spravni organy a
Méstsky soud v Praze, tedy, ze sté¢zovatel sice byl vyhostén, nicméné jeho rodina jej muze
nasledovat do jiné zemé. Spravni rozhodnuti, jehoz dusledkem je rozdéleni rodiny, musi byt
vyvazeno vyrazné vyssim vefejnym zajmem.

Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,,[t|oghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jebo diisledken by byl nepriméreny zdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct ,,[p|/7 posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zékona spravni organ obledni zemeéna zdavagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu
cizince na ngemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rgemi a intenzitu vazgeb ke statu, jeho je cizinec stitnin oblanem, nebo v pripade,
e je osobou beg; statniho obéanstvi, ke statu jebo poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,[v]ycestovdni cigince neni mogné v pripadé divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehog je stitnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez, statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jehog je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,,|z]a vignon djmu se podle tohoto akona povazguje,
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporn s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢l. 8 Umluvy ,[K|asdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinnébo $ivota, obydli
a korespondence. Stitni organ nemiige do vykonu tohoto prava asahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu
se zakonem a  nexbytné v demokratické spolecnosti v djmn  ndrodni  bexpecnosti, vereginé  bezpecnost,
hospoddrského blabobytu gemé, predehazenti nepokojiim a locinnosti, ochrany xdravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jinyeh.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni organy v prub¢hu fizeni nashromazdily mnozstvi
lékatskych zprav, ve kterych ovSem neni vyslovné uvedeno, zda M. B. je ¢i neni schopen odjezdu
z Gzemi Ceské republiky, respektive clenskych statd Evropské unie, popiipadé¢, zda mu v zemi
jeho puvodu muze byt poskytnuta odpovidajici lékafska péce. Nejvyssi spravni soud se vsak
nemohl ztotoznit s tvrzenim spravnich organu, Ze absence uvedenych informaci v lIékatskych
zpravach doklada, ze rodiné stézovatele nic nebrani odcestovat z tizemi Evropské unie. Lékafské
zpravy zalozené ve spisové dokumentaci zcela jisté nebyly vytvofeny primarné proto, aby se staly
podkladem v fizeni o spravnim vyhosténi. Z povahy véci tedy nemohou a priori obsahovat
vsechny skutecnosti relevantni pro ucely tohoto fizeni, jako je vyslovné vyjadfeni lékafe k
moznosti transportu pacienta na dlouhé vzdalenosti ¢i jeho léc¢by v cizi zemi. Prvoinstanéni
organ, zalovana ani Ministerstvo vnitra, které ve véci vypracovalo zavazné stanovisko ze dne 2.
12. 2014, ev. ¢. ZS24858, podle § 120a zdkona o pobytu cizinct, nemaji odpovidajici 1ékafské
vzdélani, aby si z lékatskych zprav mohly tyto poznatky ucinit samy. I bez odborného vzdélani v
oblasti mediciny vSak spravni organy, respektive soud, mély pfihlédnout k tomu, ze napiiklad
podle lékafské zpravy ze dne 14. 6. 2013 nebo ze dne 9. 1. 2014 zalozené ve spisové
dokumentaci, je M. B. postizen zavaznym perinatalnim postizenim mozku. Podle zpravy ze dne
6. 5. 2013 byl hospitalizovan na jednotce intenzivni péce neonatologie, pficemz pii pfijeti
nevykazoval dychaci pohyby a Iékafi provedli kratkou resuscitaci. Podle zpravy o hospitalizaci ze
dne 16. 2. 2014 az 22. 2. 2014 rodice pfivedli M. do nemocnice poté, co prfestal dychat, byl
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modrozelené barvy a rodi¢e u néj provedli srdecni masaz a dychani z st do ust. Ve spise jsou
zalozeny zpravy dokladajici rovnéz dal§i hospitalizace. Ve zpravé ze dne 27. 12. 2014 1ékafr
doporucil, aby syn stézovatele dodrzoval klidovy rezim bez kolektivu. Tyto skutecnosti
jednoznacné osvédceuji nezbytnost dalstho dokazovani ohledné zdravotniho stavu stézovatelova
syna, nebot’ podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu ,,[v] #7zeni, v néms ma byt 3 moci difedni
ulogena povinnost, je spravni organ povinen i bex navrbu Zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v
neprospéch tobo, komu ma byt povinnost wulogena.” Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodnost
stézovatelovy namitky osvédcuje rovnéz 1ékafska zprava ze dne 20. 5. 2015, v niz se M. B.
vyslovné nedoporucuje cestovat do zahrani¢i. Spravni organy sice uvedenou lékatskou zpravu v
dob¢ svého rozhodovani nemély, Méstsky soud v Praze v$ak ano, a mohl k ni tedy pfihlédnout
pfi hodnoceni skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa. Zavéru, ze v
nyni posuzované véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, rovnéz nasvédcuje, ze M. B.
podle spravnich organi ziskal na dzemi Ceské republiky vizum k pobytu nad 90 dnd za céelem
strpéni pobytu na tzemi podle ¢l. 33 zakona o pobytu cizinct, a to z divodu jeho zdravotniho
stavu. Spravni organy ani soud ovSem duvéryhodné nevysvétlily, jak je mozné, ze toto vizum
ziskal, jestlize mu jeho zdravotni stav nebrani ve vycestovani. Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze i pfi rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy povinny dodrzovat ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a tedy zohlednit zdjem nezletilého ditéte.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
kdyZ nezrusil zalobou napadené rozhodnuti, které zalovana postavila na nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu. Nejvyssi spravni se proto nezabyval dalsimi namitkami stézovatele, které
se tykaly otazky pravniho posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 4 A 45/2015 - 40, zrusil. Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde
byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalované o odvolani, Méstsky soud v Praze by v novém
zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zalované zrusit. Shora uvedeny zavér
Nejvysstho spravniho soudu vede k nutnosti vydani nového rozhodnuti o odvolani. Povaha véci
tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a),
§76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku
zrudil pro vady fizeni také rozhodnuti Zalované o odvolani a véc ji vratil k dals$imu fizeni.
V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,,[t|ozhodl-li Nejvyssi spravni soud souncasné o odmitnuti
ndvrbu, Zastaveni 1igent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehdzelo rusenému rozhodnuti krajskébo soudu.

O nahradé naklada fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, ze stézovatel ma vaci zalované pravo na nahradu naklada
fizeni, které davodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti
§ 120 s. f. s.). Naklady fizeni netvofi soudni poplatek, nebot’” sté¢zovatel od néj byl v prub¢hu
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze i Nejvyssim spravnim soudem osvobozen podle § 11
odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
ve spojeni s § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona.

Odmeéna za zastupovani byla urcena v souladu s pozadavky stézovatele podle § 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to za dva tkony ucinéné zastupkyni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti (pfevzeti
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véci a podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu). Za kazdy
z téchto dkonud pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, celkem tedy 6.200 K¢. Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych dvou tkont, celkem 600 K¢. Celkové duvodné vynalozené naklady st¢zovatele tedy
¢inf 6.800 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésné zalované povinnost zaplatit
uspésnému  stézovateli na nahradé naklada fizeni castku ve vysi 6.800 K¢ k rukim jeho
zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou lhutu patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





