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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Plzei, se sidlem nam. Republiky 1/1, Plzen, zastoupen Mgr. Tomasem Krutikem, advokitem
se sidlem Politickjch vézfia 21/1272, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy ~ Ufadu  pro  ochranu  hospodafské — souté’e ze dne  18.12.2013,
¢ UOHS-R374/2012/VZ-24778/2013/310/PMo, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 62 Af 16/2014 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

3.100 K¢ ve lhute 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Zalobcova zastupce.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznacenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2012,
¢ j. UOHS-S117/2012/VZ-22719/2012/521/SWa. Timto rozhodnutim byla Zalobci jakozto
zadavateli ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Dopustil se jej tim, ze pfi zadavani vefejné
zakazky ,Stadion Struncovy sady — tribuny + atletika, Rekonstrukce stadionu ve Struncovych
sadech® nedodrzel postup podle § 51 odst. 4 a odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach v navaznosti
na § 6 téhoz piedpisu, jestlize v dusledku stanoveni pozadavku na pifedlozeni jedné ucetni
zaveérky, z niz musi vyplyvat hodnota indexu davéryhodnosti (2,0) a zarovent musi byt splnény
zadavatelem stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazateld, omezil moznost dodavatela
prokazat uvedeny pozadavek zadavatele spolecné se subdodavateli nebo spole¢né v ramci
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spolecné zadosti o ucast, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dne 6. 5. 2011 uzavfel smlouvu s vybranym uchazecem.

II. Pravni nazor krajského soudu

2] Krajsky soud shledal zalobu divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil. Neztotoznil
se se zavérem zalovaného, ze by v pfipadé pozadavka na prokazani splnéni ekonomickych
a financ¢nich kvalifikacnich predpoklada podle § 55 zakona o vefejnych zakazkach, které mohou
byt prokazovany spolecné vice subjekty na dodavatelské strané podle § 51 odst. 4 a 5 té¢hoz
zakona, nemohly pfichazet v uvahu takové pozadavky ¢i jejich kombinace, jez by svoji povahou
byly nutné splnitelné jako celek pouze jednim subjektem (dodavatelem). Formalisticky vyklad
zakona o vefejnych zakazkach abstrahujici od zkouman{ vécné naplné zalobcovych pozadavkia na
prokazani splnéni kvalifikace soud oznacil za nespravnou aplikaci téchto ustanoveni na zjistény
skutkovy stav, coz vedlo k nezakonnosti, jez se nasledné¢ promitla ve faktickém nevyporadani
zalobcovych argumentt ve vztahu k nutnosti provazani pozadavka na pfedlozeni acetni zavérky,
z niz musi vyplyvat hodnota indexu duvéryhodnosti a zaroven musi byt splnény zadavatelem
stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatell, coz vede kdiléi nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

I11. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti.
Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[4] Stézovatel se v obecné roviné ztotoznuje s konstatovanim soudu, ze nékteré kvalifikacni
pfedpoklady svou povahou vyvolavaji nutnost je splnit (a jejich splnéni prokazat) vzdy jednim
subjektem (dodavatelem), v posuzované véci se vsak o predmétny piipad nejedna. Soud blize
nezohlednil skutec¢nost, Ze se v pifipad¢ dvou pozadovanych ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich pfedpokladii jednalo o pozadavky podle raznych ustanoveni zakona. Predlozeni
ucetn{ zavérky, z niz bude vyplyvat dosazeni urcité hodnoty pomérovych ukazatelt dodavatele,
je pozadavkem podle § 55 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, dolozeni dosazeného obratu
uchazecem s ohledem na pfedmét vefejné zakazky je pozadavkem podle § 55 odst. 1 pism. c)
zakona. Stézovatel povazuje za nepfiléhavy pfiklad uvedeny krajskym soudem, ktery poukazal na
nemoznost prokazat pozadavek na predlozeni pojistné smlouvy s pfedmétem pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou dodavatelem treti osob¢ s pojistnym krytim 100 miliona K¢
tak, ze by dodavatelé spolecné (pfipadné dodavatel a subdodavatel) predlozili dvé pojistné
smlouvy, kazdou v pojistné c¢astce 50 milionta K¢.

[5] Krajsky soud bez blizstho ekonomického posouzeni dospél k zavéru, ze skladani a scitani
kvalifikace ma smysl pouze tehdy, je-li to dano povahou konkrétniho pozadavku na kvalifikaci,
pficemz tato podminka v posuzované véci splnéna nebyla. Soud neposoudil povahu indexu
IN 01, pficemz stézovateli je z ufedni ¢innosti znamo, ze tento index je konstruovan tak, aby
pfesvédcive dokladal ekonomicky a financni stav dodavatele, coz je 1 podle krajského soudu
ucelem ekonomickych a finanénich kvalifikacnich pfedpoklada. Tento index je zpusobily dolozit
ekonomickou silu a stabilitu spolecnosti, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, Ze ze skutecnosti,
ze by jeden z ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladu prokazoval dodavatel a jiny
subdodavatel, nelze dovozovat ohrozeni realizace vefejné zakazky. Naopak, pfipusténim skladani
kvalifikace by byla podpofena soutéz o vefejnou zakazku. Vzorec pro vypocet indexu IN 01
zahrnuje 1 vysi zisku dodavatele ¢i jeho vynosy, pficemz cast hodnoty vynosu tvoifi obrat
dodavatele. Pozadoval-li zalobce samostatné dolozeni obratu dosazeného s ohledem na pfedmét
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vefejné zakazky, nelze podle stézovatele shledat divod, pro¢ by tento pozadavek nemohl byt
prokazan jinym dodavatelem ¢i subdodavatelem, ktery se v odpovidajicim rozsahu bude podilet
na realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Ve vétsiné zadavacich fizeni zadavatelé k prokazani
ckonomické zpusobilosti pozaduji dolozit pouze dosazeni urcité vyse obratu, tj. bez dolozeni
dalsich parametrti (tj. napf. indexu IN 01), z cehoz stéZovatel dovozuje, ze tyto ekonomické
parametry jsou samostatné a lze jimi bez navaznosti na jiné ukazatele prokazat financ¢nf stabilitu.

[6] Stézovatel zduraznuje, ze § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach vyslovné umoziiuje
dodavatelim, nejsou-li schopni prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace pozadované zadavatelem
podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona v plném rozsahu, prokazovat splnéni kvalifikace
v chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele. Zakon pak ve vztahu k témto seskupenim
vyzaduje jako formu potvrzeni prokazani dispozice s prostfedky, aby byla pfedlozena smlouva
obsahujici zavazek subjektd (subdodavatele) poskytujicich své kapacity, a to alespon v rozsahu,
v jakém prokazuje kvalifikaci za dodavatele podavajictho nabidku (zadost). Podava-li nabidku
spole¢né nékolik dodavateld, jsou podle § 51 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach opravnéni
prokazat kvalifikaci vsichni spole¢né. V piipade nabidky podané vice dodavateli je tedy spolecné
splnéni kvalifikacnich pfedpokladi v zakonem vymezenych pfipadech, tedy vyjma zakladnich
kvalifikacnich pfredpoklada a profesniho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 54 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, vyslovné piipustné. Zakaz spole¢ného prokazovani kvalifikace v pfipadé
kvalifikacnich pfedpoklada uvedenych v § 50 odst. 1 pism. b) az d) zdkona o vefejnych zakazkach
by se m¢l vykladat restriktivné. Stézovatel je toho nazoru, ze podminky pro takové omezeni
v posuzovaném pifpadé dany nebyly.

[7] Z niceho nevyplyva, ze by stézovatelem provedeny vyklad nebyl rozumny a smysluplny,
resp. ze by sméfoval k tomu, aby se z pozadavka Zalobce na prokazani splnéni kvalifikace stal
pouze ,bezzuby“ nastroj, popirajici smysl pozadavki na prokazani splnéni kvalifikace
v zadavacich fizenich, jak argumentoval krajsky soud. Je tfeba zduraznit, ze smyslem pozadavka
na prokazani splnéni kvalifikace v zadavacich fizenich je eliminace dodavatelt bez dostate¢nych
zkuSenosti s pfedmétem vefejné zakazky a dostatecného personalniho, odborného a materialntho
zabezpeceni. Predmét vefejné zakazky tak nemohou plnit spolecnosti, jejichz kvalifikace
by mohla vzbuzovat opravnéné pochybnosti o fadnosti a véasnosti jimi poskytovaného plnéni.
Z niceho rovnéz nevyplyva, ze by spolecné prokazovani kvalifikace vice subjekty na strané
dodavatele v daném piipadé nevedlo rovnéz k naplnéni tcelu pfedmétnych ustanoveni zakona.

[8] Stézovatel se proto neztotozfiuje s argumentaci soudu, ze povaha ekonomickych
a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpokladt v daném piipadé neumoznuje rozmélnéni pozadavku
zalobce mezi vice subjektd na strané dodavatele. Prave sté¢Zzovatelem posuzované skutecnosti
umoznuji (jiz s ohledem na zakonnou dikci a rovnéz na smysl jednotlivych ustanoveni zakona)
»rozmélnéni* pozadavku Zalobce mezi vice subjektt na strané dodavatele. Jinymi slovy, z ni¢eho
nevyplyva, ze by takovy postup nemohl byt v souladu s relevantnimi ustanovenimi zakona
realizovan.

9] V posuzovaném pifpadé znemoznéni spolecného prokazani splnéni kvalifikacniho
pfedpokladu stanoveného podle § 55 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, a dale provazani
s pozadavkem na prokazani specializovaného obratu podle § 55 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona,
pfedstavuje poruseni zakona. Argumentace soudu, ze v pfipadé predmétnych kvalifikacnich
pfedpokladt by ,,formalné® prokazovana (slozena) kvalifikace realné nevyjadfovala ekonomickou
a finan¢ni sflu dodavatele, neni dostatecné oduvodnéna a neobstoji. Dikce vyse citovanych
ustanoveni zakona je totiz zcela jednoznaéna — zakon umoznuje spolecné prokazovani kvalifikace
v ramci spole¢né nabidky & pomoci subdodavatela. Zalobce viak neumoznil spoleéné prokéazani
kvalifikacniho pfedpokladu stanoveného ve smyslu § 55 odst. 2 zakona, ale provazal ho, jak bylo
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uvedeno vyse, s pozadavkem na prokazani specializovaného obratu podle § 55 odst. 1 pism. c)
zakona. Zalobce piitom pozadavek na prokazani obratu ve stavebni vyrobé zafadil jako
samostatny kvalifikacni pfedpoklad pod bod 6.3 kvalifika¢ni dokumentace ,,Vykaz celkového
obratu®, kde k prokazani udaju o celkovém obratu dodavatele pozadoval pfedlozeni cestného
prohlaseni a ve vztahu k obratu v oblasti pozemniho stavitelstvi rovnéz dolozeni seznamu
stavebnich akci, které jsou v pfislusném obratu zahrnuty.

IV.  Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalobce nesouhlasi se zavérem stéZovatele, Ze je napadeny rozsudek nezakonny a soud
nespravné posoudil pravni otiazku. Uvadi, ze kjednotlivym ukazatelom kvalifikacniho
pfedpokladu, jejich smyslu, tcelu a vzajemné provazanosti se jiz podrobné vyjadfil v prabéhu
spravniho i1 soudniho fizeni. Zduraznuje, ze kvalifikacni pfedpoklad podle ¢l. 6. 2 kvalifikacni
dokumentace je kvalifika¢nim pfedpokladem slozenym a dava smysl pouze tehdy, je-li jako celek
vztahovan k jedinému subjektu. Pomérové ukazatele, jako napft. likvidita ¢i celkova zadluzenost
totiz samy o sob¢ bez kontextu s obratem jako parametrem svédéicim o ,,provozni zdatnosti
nemaji vyznam, nebot’ jich lze pomérné jednoduse dosahnout i skrze prazdnou spolecnost
nevyvijejici Zadnou aktivitu. Pfi izolovaném nahlizeni dil¢i ukazatele postradaji smysl, prestavaji
mit vypovidaci hodnotu o ekonomické stabilité a pfestavaji plnit svou funkci (prokazat schopnost
po ekonomické a financni strance plnit vefejnou zakazku). V prabchu fizeni nevznikl spor
o piipustnost objektivni kumulace jednotlivych komponent kvalifikacntho pfedpokladu, nybrz
o pifpustnost kumulace subjektivni, tedy zda zadavatel muze legitimné pozadovat splnéni vsech
komponent kvalifikacniho pfedpokladu pouze jednim uchazecem a vyloucit tak moznost
prokazat u néj kvalifikaci pomoci subdodavatele ¢i ve sdruzeni sjinym uchazecem podle
§51 odst. 4 a 5 zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel moznost subjektivni kumulace
komponent odmitl s odkazem na § 51 odst. 4 a 5 zakona o vefejnych zakazkach, pfestoze zalobce
fadné zdavodnil objektivni potfebu subjektivni kumulace dil¢ich kritérii v piipadé¢ zadavani
zakazky. Stézovatelova tvrzeni nereaguji na vytku soudu, tykajici se dil¢i nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, pouze opisuji difve ucinéné zaveéry, které vsak byly soudem zpochybnény
a odmitnuty.

[11]  Nékteré kvalifikacni pfedpoklady vyvolavaji svou povahou nutnost je splnit a jejich
splnéni prokazat pouze jednim subjektem. Podle zalobce je tomu tak i v piipadé posuzovaného
kvalifikacniho pfedpokladu.

[12]  Zavér stézovatele o rozdilnosti pozadavka prokazovanych odlisnymi dokumenty nema
vyznam pro otiazku objektivni a subjektivni kumulace jednotlivych kritérii slozenych
kvalifikacnich predpokladu.

[13]  Stézovatel se dale snazi zpochybnit zavéry soudu rozborem indexu IN 01, ktery je podle
n¢ho sam o sobé¢ zptisobily dolozit ekonomickou silu a stabilitu spolecnosti, pficemz obratové
kritérium by tak mohlo byt prokazano jinym uchazecem ¢i subdodavatelem. Tento argument
se snazi podpofit tvrzenim, ze index v sobé zahrnuje ivysi zisku dodavatele ¢i jeho vynosy,
pficemz cast hodnoty vynosu tvoif obrat dodavatele, podle zalobce tak vsak cini nespravaym
a znacn¢ zavad¢jicim zpuasobem. EBIT (Earnings before interest and taxes) ¢i trzby (vynosy) jsou
pouze délencem u nékolika prvka komplexniho vzorce pro vypocet indexu. Index slouzi
primarné jako ukazatel finanénfho zdravi spole¢nosti, nevypovidd vSak o ekonomické sile
spole¢nosti, jak vsak spolehlive ¢ini absolutni veli¢ina dosazené¢ho obratu. Spojeni hodnot pak
dava zaruku, ze subjekt je jak financ¢né¢ zdravy, tak ekonomicky vykonny.



pokracovani 1 As 218/2015 - 51

[14]  Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, e zadavatelé ve véting zadavacich fzeni pozaduji
k prokazani ekonomické zpusobilosti dodavateld pouze dosazeni urcité vyse obratu bez dolozeni
dalsich ekonomickych parametrt, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze tyto ekonomické parametry
jsou samostatné. Tak tomu neni, zalobce jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni podrobné vymezil
objektivni potfebu prokazani vsech aspekti pozadovaného slozeného kvalifikacniho pozadavku
jednim uchazecem. Stézovatel sice uvadi, ze umoznénim prokazovani slozeného kvalifikacniho
pfedpokladu by fakticky doslo k podpofe soutéze o vefejnou zakazku, nedodava vsak jiz,
ze by se tak stalo na ukor legitimnfho zajmu uchazece na fadném plnéni jejiho pfedmétu.

[15]  Kargumentaci stézovatele o nutnosti vykladat faktické omezeni spolecného prokazovani
kvalifikace restriktivné a o absenci takovych podminek v posuzované véci zalobce uvadi,
ze ji stézovatel neopira o konkrétni duvody, které by vécné popiraly argumentaci ucastnika.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Kasacnf stiznost je pi{pustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Pfedmétem sporu je v posuzované véci otizka, nakolik lze vécnou povahou pozadavka
na splnéni kvalifikace a jejich kombinaci omezit moznost skladani a séitani kvalifikace tam, kde
zakon o vefejnych zakazkach umoznuje, aby se na prokazani splnéni kvalifikace podilelo vice
subjektt na strané dodavatele.

[19]  V posuzované véci zalobce v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky (kvalifikacni
dokumentaci) stanovil jako jeden z pozadavku ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich
pfedpokladi ucetni zavérku. Ve vztahu k ni mj. vyplynulo, Ze ke splnéni kvalifikace pozaduje, aby
v pfedlozené tcetni zavérce (plati soucasné):

- byla splnéna stanovena hodnota indexu duvéryhodnosti (IN 01) 2,0, jehoz vypoctovy
vzorec stanovil pofizovatel,

- soucasné byly splnény stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatelu (bézna
likvidita, celkova zadluzenost, obrat ve stavebni vyrobe¢).

[20]  Podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach splni kvalifikace dodavatel,
ktery prokaze mj. splnéni ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpoklada podle
§ 55 téhoz zakona.

[21]  Podle § 55 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach muze vefejny zadavatel pozadovat
pfedlozeni jednoho ¢i vice z téchto dokladu:

a) pojistnou smlouvn, jejims predmétem je pojisténi odpovédnosti za skodn prisobenon dodavatelem treti
0sobé,

b) posledni 3pracovanou rogvabu podle vlistnich pravnich predpisi nebo urciton Cdst takové rogvalhy,
nebo

¢) didaj o celfovém obratu dodavatele jistény podle zwldstnich privnich predpisi, popripadé obrat
dosazeny dodavatelem: s obledem na predmet verejné akdazky, a to nevyse 3a posledni 3 sicetni obdobi;
Jestlige dodavatel vznikl pozdési nebo prokazatelné zahdjil linnost vtabujici se k predmeétu vereiné
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gakdzky pozdeji, postacs, predloZi-li ridaje o svém obratu za vSechna sicetni 0bdobi od svého vniku nebo
od zabdjent prislusné linnosts.

[22]  Podle § 55 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach je vefejny zadavatel opravnén pozadovat
vedle dokladt podle § 55 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach rovnéz jiné doklady prokazujici
splnéni ekonomickych a financnich kvalifika¢nich pfedpokladi dodavatele. Podle § 55 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel ve vztahu k ekonomickym a finan¢nim kvalifika¢nim
pfedpokladim povinen v oznameni ¢i vyzveé o zahajeni zadavactho fizeni a) stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokladi, b) uvést zptsob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich
pfedpokladt a ¢) vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich pfedpokladii odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vefejné zakazky.

[23]  Podle § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, pokud neni dodavatel schopen prokazat
splnéni urcité casti kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b)
azd) v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém ptfipadé povinen vefejnému zadavateli
predlozita) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu podle
§ 53 odst. 1 pism. j) zakona o vefejnych zakazkach a profesnitho kvalifikacntho pfedpokladu
podle § 54 pism.a) ZVZ subdodavatelem a b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz
vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢ prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace
podle § 50 odst. 1 pism.b) az d) zakona o vefejnych zakazkach. Dodavatel neni opravnén
prostfednictvim subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace podle § 54 pism.a) zakona
o vefejnych zakazkach.

[24]  Zasadné tedy plati, ze pfi prokazovani splnéni ekonomickych a financ¢nich predpoklada
muze dodavatel vyuzit i kvalifikace jinych subjekta (ostatnich dodavatelt nebo subdodavatelud).
V pfipadé scitani ¢i skladani kvalifikace je vSak nutné brat v avahu konkrétni charakter toho
kterého ekonomického, finanéniho a technického predpokladu. Klicovym vykladovym pravidlem
je skutecnost, zda kvalita splnéni pfi scitani ¢i skladani kvalifikace je stejna jako pfi splnéni
kvalifikace jen jednim subjektem, ¢i nikoli (srov. Jurcik, Radek. Zdkon o vergjnych zakdzkdch.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 360).

[25]  Spolecné lze zpravidla prokazovat splnéni kvalifikacnich pozadavka, stanovenych
v absolutnich hodnotach, naptiklad pozadovany obrat v relevantnim oboru, dokladajici zkusenost
dodavateli, pozadovanou odbornou kapacitu dodavatele (at’ jiz v poctu kvalifikovanych techniki
nebo technického vybaveni), nebo i vyse pojistného kryti z pojisténi odpovédnosti, samoziejmé
za predpokladu zaruky kumulativnitho plnéni ze vSech zapoctenych pojistnych smluv (zdanlivé
odlisny nazor krajského soudu vychazi praveé zrizika konkurence téchto pojistnych vztaha
a nenaplnéni pozadované vyse pojistného kryti).

[26]  Nékteré kvalifika¢ni pfedpoklady vsak vyvolavaji nutnost splnéni (a jeho prokazani)
pouze jednim subjektem (dodavatelem). To plati pifinejmensim pro takové kvalifikacni
pfedpoklady, jejichz povaha fakticky neumoziuje rozmélnéni mezi vétsi mnozstvi subjekta
na strané dodavatele, protoze by se tak nedosahlo ucelu kvalifikacntho pozadavku. Piikladem
mohou byt kvalifikacni pfedpoklady vymezené relativnimi (pomérovymi) ukazateli (napf. bézna
likvidita, ktera je pomérem obéznych aktiv a kratkodobych zavazkt). Zjevné nelze zajistit
vypovidaci hodnotu kvalifikace, jestlize by splnéni téchto kritérii bylo prokazano vice
(spolu)dodavateli tak, ze kazdy z nich naplniuje nékterou ze vstupnich hodnot téchto ukazateld.
Stejné tak neni mozné pomérové ukazatele dosazené jednotlivymi (spolu)dodavateli scitat, resp.
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jinak skladat. Ani v jednom z téchto piipadl by totiz tyto spolecné dosazené hodnoty nemohly
zarucovat naplnéni zadavatelovych pozadavku.

[27]  Jak spravn¢ upozornil krajsky soud, stézovatel v posuzované véci nezpochybnil
pozadavek zalobce v zadavaci dokumentaci, aby dodavatelé prokazovali splnéni konkrétnich
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi. Presvédcivé viak nevysvétlil, ze splnéni
pravé téchto pfedpokladu lze spolehlivé prokazat i vice subjekty a tedy nikoliv jedinou ucetni
zavérkou.

[28]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze za situace, kdy
zalovanym nebyla vécné zpochybnéna pfiméfenost zadného z vécnych pozadavka na kvalifikaci
uchazecu, bylo namisté zabyvat se ucelem provazanosti pozadavku a nikoli zalozit zavér,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu, na toliko formalni aplikaci § 51 odst. 4 a 5 zdkona
o vefejnych zakazkach, umoznujicim prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, aniz
by pfitom vysvétlil, jak by bylo mozné dolozit pozadavky v konkrétni véci vice subjekty. Proto
se také Nejvyssi spravni soud nemohl v této fazi vécné zabyvat namitkami stézovatele tykajicimi
se vzajemnych vztaht jednotlivych kvalifikacnich pozadavka. Na posouzeni véci by pfitom nic
neménila ani skutecnost, ze se podle sté¢zovatele jednalo o kvalifikacni pozadavky podle raznych
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.

[29]  V dalsim fizeni je proto nezbytné, aby stéZovatel vsouladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu vécné vyporfadal Zalobcovu argumentaci nezbytnosti provazani
pozadavku, které z nich ¢ini jediné a nedélitelné kritérium a zabyval se otazkou, zda kvalita téchto
pozadavku v konkrétni véci z pohledu zadavatele umoznuje jejich splnéni spolecné vice subjekty.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[31] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch.

32]  Zalobce dosahl v fizeni o kasa¢ni stiznosti plného uspéchu, a proto mé dle § 60 odst. 1
s. . 5. pravo na nahradu néklada fzeni vidi stézovateli. Zalobce byl piipisem ze dne 1. 10. 2015,
¢.j. 1 As 218/2015 — 19, vyzvan k vyéisleni piipadnych nakladd fizeni, zadné naklady si vsak
v prubé¢hu fizeni o kasacni stiznosti neuctoval. Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni
rozhodl na zakladé¢ skutecnosti zfejmych ze spisu a pfiznal Zalobci ¢astku 3.100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni se k podané kasacni stiznosti [§{7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarifu)]. Tuto castku je Zalovany povinen zaplatit

k rukdm pravnfho zastupce Zalobce do 30 dnua od pravni moci rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





