2 As 213/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcit Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: LIN a. s.,
se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupené JUDr. Zdefikem Hromadkou, advokatem
se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti rozhodnuti Zalované zedne 16.12.2004,
¢.j. RRTV/469/2015-CUN, za uacasti osoby zicastnéné na fizeni: Route Radio s.r.o.,
se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 8 A 47/2015 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.6.2015, ¢.j.8 A47/2015—48,

se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim (déle ,,napadené rozhodnuti®) udélila osobé
zucastnéné na fizeni licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice
prostfednictvim pozemnich vysilach specifikovanych parametrti a soucasné zamitla dvé zadosti
o udélen{ licence podané zalobkyni.

2] Méstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem (dale ,méstsky soud™ a ,,napadeny
rozsudek®) shledal jednu ze Zalobnich namitek divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni; ostatnim Zalobnim vytkam nepfisvédcil. Podle méstského
soudu pochybila zalovana pfi posuzovani kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dle ,,zikon o vysilani®),
tj. piinos Sadatele & zajisténi rozvoje kultury nérodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

[3] Méstsky soud dal Zalobkyni za pravdu v tom, Ze pojem ,mensina“ je tfeba vykladat
s ptihlédnutim k jeho vymezeni v § 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnika
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, podle néhoz musi jit o skupinu obcanu
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Ceské republiky Zijicich na tzemi soucasné Ceské republiky. Porovnanim pasdzi vztahujicich
se k posouzeni naplnéni tohoto kritéria u zalobkyné a vitézného uchazece zjistil, ze Zalovana
ve prospéch vitézného zadatele zohlednila skutec¢nost, ze se zaméfi ,,zejména na cizince®
a to hlavné formou cizojazyéného dopravniho zpravodajstvi, jakoz i informacemi o akcich
z kulturnfho, sportovniho a spolecenského zivota mensin. Z toho vsak podle nazoru méstského
soudu neni zfejmé, v cem by uspésna nabidka méla pfispét k rozvoji mensin jakozto skupin
obcant CR Zijicich na tzemi soucasné Ceské republiky a preddit zadost zalobkyné. V rozhodnuti
neni blize rozvedeno, kolik takového vysilani bude a jakda bude jeho cetnost, ackoliv absence
stejnych udaja byla zalobkyni kladena k tizi. V neprospéch zalobkyné tak byly vyhodnoceny
skute¢nosti, které byly u osoby zucastnéné na fizeni hodnoceny pozitivné.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.). Méstsky soud se podle jejtho nazoru dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz vylozil pojem ,mensina“ pfilis restriktivne, ackoli
§ 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani neodkazuje na zadnou zakonnou definici mensiny a z jeho
znéni plyne, ze vyslovné pocita i s jinymi nez vyjmenovanymi skupinami (druhy) mensin. Takto
otevienou formulaci nelze bez uvedeni divodu zuzovat zptisobem, jak to ucinil méstsky soud,
tj. odkazem na jiny zakon, ktery se vSak tykd pouze jednoho druhu mensiny, a to narodnostni.
Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kde byla podporovanou mensinou drogami
ohrozena mladez.

[5] U vitézného zadatele stézovatelka identifikovala ve vztahu ke zkoumanému kritériu jeho
zaméteni na cigim jagykem hovorici mensiny, tedy ejména na cigince. Z. této formulace i obecné Gvahy
zalozené na predpokladu, ze poslechu radia v auté se mohou vénovat jak fidic¢i — cizinci Zijici
v CR, tak i jinf cizinci (nachazejici se zde kratkodobe), lze dovodit, Ze cizojazyéné vysilani
nepochybné prospiva obéma skupinam. Jde obecné i o zpusob, jak prospét a napomoci
cizojazy¢nym mensinam v CR jejich vtazenim do piijimani obsahu rozhlasového vysilani jako
formy kultury a naplnit tak zikonné kritérium. Zalobkyné sice zminila v Zadosti nékolik
mensin (gay, etnickou, zrakové a télesné postizené, cizojazycné fidice), aniz by vsak u vétsiny
z nich uvedla konkrétni zpusob podpory. V napadeném rozhodnuti stézovatelka vysvétlila,
v ¢em byl mezi zadostmi obou uchazect o licenci rozdil a v ¢em zadost vitézného uchazece
pfedcila ty zalobkyniny. Zatimco zamér podpory konkrétnich mensin zalobkyné neprezentovala
jako cileny a promysleny a vedle toho ani nespecifikovala rozsah vysilani dopravnich informaci
vanglictiné (a to ani po dotazech vramci vefejného slyseni), z zadosti vitézného zadatele
vyplyvalo konkrétné vysilani 4 blokt dopravniho zpravodajstvi v kazdé hodiné od 6 do 18 hodin,
pficemz bylo patrné, ze cizojazy¢né vysilani bude integralni soucasti dopravniho zpravodajstvi.
Vitézny zadatel chce podle zadosti poskytovat aktudlni a ovéfené dopravni informace v (nejméné
dvou) jazykovych verzich. Neni tedy pravdou, Ze by v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno,
kolik cizojazyéného vysilani bude a jaka bude ¢etnost (viz jeho str. 10 a 11). Zadost vitézného
uchazece byla lepsi, pokud jde o cilenost zaméfeni podpory na cizojazy¢nou mensinu, logickou
souvislost zaméfeni 1 zpusobu podpory s charakterem pfidélovanych kmitocta a patrnou vétsi
promyslenost vazby mezi zaméfenim a zptsoby podpory. Zalobkyné naproti tomu sice uvedla
sirokou paletu zaméfeni podpory, ale nedokazala k tomu nabidnout dostate¢né¢ provazané
a konkrétni zptsoby (1 z hlediska obsahu a rozsahu) podpory mensin. Stézovatelka trvala
na tom, ze pfi hodnoceni sporného kritéria nevybocila z mezi spravniho uvazeni a svou tvahu
fadné oduvodnila.
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[6] Stézovatelka spatfovala pochybeni méstského soudu také v tom, Ze na zaklad¢ nesouhlasu
s jejim hodnocenim tohoto jediného kritéria napadené rozhodnuti zrusil, aniz vzal v uvahu,
ze nebylo jedinym ani hlavnim rozdilovym kritériem mezi posuzovanymi zadostmi o licenci.
Hlavni davody pro zamitnuti Zadosti zalobkyné spocivaly zejména v lep§Sim naplnéni kritéria
pfinosu programové skladby u vitézného Zadatele, ale lepsi byl i co do pfinosu k rozvoji ptivodni
tvorby. V téchto oblastech méstsky soud napadenému rozhodnuti niceho nevytkl. Méstsky soud
tak neposoudil napadené rozhodnuti jako celek a zrusil je bez toho, aby zvazil, zda s ohledem
na jeho ostatni obsah tady davod pro takovy postup skutecné existuje. Navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Zalobkyn¢ ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

A. Nesprdavné posonzeni naplnéni zakonného kritéria

[10]  Podle § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
pii rozhodovani o udéleni licence hodnoti prinos Fadatele k 3ajisténi rozvoje kultury narodnostnich,
etnickych a jinych mensin v Ceské republice.

[11]  Pojem ,,mensina® neni v pravu dosud zavazné definovan, ackoli existuji mnohé pokusy,
jak na mezinarodni, tak i na evropské drovni. K nejcitovanéjsim patii tzv. Capotortiho definice:
»Mensinou je skupina pocetné mensi nez zbytek populace urcitého statu v nedominantni pozici,
jejiz clenové — statni pfislusnici tohoto statu — sdileji etnické, nabozenské a jazykové zvlastnosti,
kter¢ je odlisuji od zbytku obyvatelstva, a vykazuji, byt' jen implicitn¢, pocit solidarity, jenz
sméfuje k ochrané jejich kultury, tradic, nabozenstvi a jazyka.“ (Wagnerova, E.; Simicek,
V.; Langasek, T.; Pospisil I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2012, s. 541). Listina zakladnich prav a svobod zminuje mensiny v hlavé tfet,
a to mensiny narodnostni a etnické, konkrétné v ¢l. 24 (bez jakéhokoli omezeni personalniho
dosahu) a ¢l. 25 (hovoficim pouze o obcanech, minéno statnich piisluinicich Ceské republiky).
Na podustavni trovni podava definici narodnostni mensiny jediné zalobkyni a méstskym soudem
zmitiovany zakon & 273/2001 Sb., uréujici spole¢nymi znaky pouze ,,spolecenstvi obéant Ceské
republiky Zijicich na uzemi soucasné Ceské republiky®.

[12] I kdyz je kritérium obcanstvi statu, kde clenové skupiny takovou mensinu tvofi, nékdy
zpochybnovano [napf. pro ucely zarucenych prav piislusnika mensiny vyznavat nabozenstvi nebo
pouzivat svij jazyk mezi sebou —naptf. Komentat vyboru pro lidskd prava ¢. 23 (50) k ¢l. 27
Paktu o obcanskych a politickych pravech], u tzv. pozitivnich prav piislusniki mensiny se urcita
stalost okruhu osob, jimz tato prava sveédci, pfedpoklada (srov. Mensiny. In Hendrych, Dusan
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009). Zikon o vysilani stanovi
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provozovatelim rozhlasového vysilani jisty zavazek poskytovat ve vysilani vyvazenou nabidku
pro viechny obyvatele Ceské republiky, a tak i zarucuje podporu tém piislusnikim mensin, ktefi
k CR maji blizky a pomérné trvaly vztah, jakym je v prvé fadé obéanstvi. Zminky o cizojazyénych
fidi¢ich nachazejicich se na ¢eském tzemi, v dosahu pfidélovanych kmitocta, kratkodobé, proto
pfi hodnoceni kritéria uvedeného v § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani nemohou hrat roli.
Ze zadného pravniho pfedpisu totiz nelze dovodit jakykoli davod, pro¢ by provozovatelé
rozhlasového vysilani méli pfi své ¢innosti zajmy cizinca (ve smyslu zahrani¢nich navstévnika)
zohlednovat. Tim samozfejmé neni vylouceno, aby tak ve svych projektech pfesto ¢inili, nicméné
takovy zamér nelze zahrnout mezi zakonna kritéria, ktera je sté¢zovatelka povinna vyhodnotit
a vyjadfit v rozhodnut{ o udéleni licence i miru, jakou se zakonem vytéenému cili jednotlivi
uchazeci pfiblizili.

[13]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, Zze udajné restriktivni vyklad pojmu
mensina provedeny meéstskym soudem spociva v omezeni uvazovanych druht mensin toliko
na ty narodnostni, a pomiji jiné skupiny, zahrnuté v demonstrativim vyctu vykladaného
ustanoveni zakona o vysilani (krom¢é narodnostnich jesté etnické a jiné). Méstsky soud uzil
definici uvedenou v § 2 zdkona ¢. 273/2001 Sb. pouze podpirné, aby vyjadiil své pfesvédceni
o tom, ze stézovatelka pochybila, kdyz ve prospéch vitézného zadatele zohlednila zaméfeni
vysilani ,,na cizince®, nebot’ za pojmové znaky mensiny v § 17 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
povazoval ¢eské statni obéanstvi piisluinika mensiny spolu se sou¢asnym obyvanim tGzemi Ceské
republiky. V této c¢asti neni posouzeni méstského soudu co vytknout. Smyslem pfedmétné pravni
upravy je motivovat zadatele o udéleni licence pro rozhlasové vysilani k sestaveni projektu, jenz
mimo nebo vedle zakladntho zaméfeni zohledni i kulturni potfeby téch skupin obc¢ant - obyvatel
Ceské republiky, kteff nejsou v dominantnim postaveni v populaci. Tezi stéZovatelky, Ze podpora
se muze tykat i jinych nez narodnostnich mensin, méstsky soud nikterak nezpochybnil.

[14]  Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu,
ze stézovatelka v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nevyjadiila, jak konkrétné
projekt vitézného zadatele pfispéje k rozvoji mensin chapanych ve shora uvedeném smyslu.

[15] Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovatelka rozhoduje v licencnim f{zeni
na zaklad¢ spravnfho wuvazeni, které podléha pfezkumu soudu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As 24/2004 - 79,
ze dne 28.2.2013, ¢.j. 8 As 30/2012 - 31, ze dne 27.1.2014, ¢.j. 8 As 3/2013 - 50; vsechna
vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[16]  Stézovatelka pfi porovnavani konkurencnich projekta (vitézného, pfedlozeného osobou
zucastnénou na fizeni, a dvou dalsich, predlozenych Zalobkyni: hudebni dopravné-informacni
radio ,,DopravniRadio.cz* a dopravni informacni radio ,,Radio na cesté”) poméfovala naplnéni
zakonnych kritérii. Ta byla jest¢ pfedem, v ramci zakonného vymezeni, sté¢zovatelkou zpfesnéna
dil¢imi kritérii. Ve vztahu k vyse citovanému ustanoveni pod pism. g) stézovatelka zohlednovala
jako zakladni kritéria identifikaci mensiny a 3prisob podpory a dalsim, dilcim kritériem byl éas vybrazeny
ve vysilani mensinam. Vychazela pfi tom 1 zinternfho pomocného materialu (Manual ve znéni
ze dne 21.12. 2010). Brala ovSem také v potaz povahu pfidélovanych kmitoctd, jez pokryvaji
1 frekventované useky vyznamnych pozemnich komunikaci. Predlozené zadosti posuzovala
komplexné.
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[17]  Na strané 13 pfilohy zadosti o udéleni licence uvedl vitézny Zadatel vyslovné, Zze se hodla
zaméfit na piislusniky mensinového obyvatelstva, ktei ,,na sizemi Ceské republiky Siji & projizdii
tudy”. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 12) je zfejmé, ze u vitézného zadatele
st¢zovatelka hodnotila uroven prezentované podpory jak cggjazgyinjch mensin, tedy obyvatel
hovoficich jinym nez ceskym jazykem, tak i czzinci. S ohledem na povahu pfidélovanych kmitocta
a programovou skladbu mélo jit zejména o fidice. Neni vylouceno, aby cizim jazykem hovofici
mensina byla zaroven mensinou etnickou (vymezenou jazykem a kulturou) ¢ narodnostni
(4. ufedné uznavanou etnickou mensinou). Stézovatelka ocenila zejména dosud chybéjici prvek
cizojazycného dopravniho zpravodajstvi a zohlednila i zamér podpofit tyto mensiny pfinasenim
informaci o akcich z jejich kulturniho, sportovniho a spolec¢enského zivota jakoz i zpravodajstvi
reagujictho na aktualni témata. Z obsahu Zadosti vitézného zadatele i ze zpusobu, jakym
se s ni stézovatelka v odivodnéni vyporadala, je zfejmé, ze pojem ciginec (ve smyslu osoba, ktera
nenf statnim piislusnikem CR a ani zde nezije) byl v piislusné ¢asti napadeného rozhodnuti uzit
nadbytecné a nevhodné. Z toho, ze sté¢zovatelka kvitovala i planované pfinaseni informaci
o akcich z kulturniho, sportovnfho a spolecenského Zivota mensin a zpravodajstvi reagujici
na aktualni témata z jejich Zivota, lze dovodit, ze pfinejmensim zcasti méla na mysli obyvatele
Ceské republiky, jejichz spole¢nym rysem je, 7e hovoi cizim jazykem. Zatimco cizojazyéné
dopravni zpravodajstvi by mélo smysl i pro kratkodobé pfitomné, projizdéjici cizince, tézko
by jim obvykle mohl byt k uzitku informacni servis o aktualnich spolecenskych, sportovnich
a kulturnich udalostech. Prospéch prosazovaného vysilactho zaméru pro cizince nemohl
ve vztahu k hodnocenému kritériu hrat roli. Stézovatelka tedy spravné hodnotila piinos
pro rozvoj kultury cizojazycnych mensin, ale nespravné, nadbyte¢né hodnotila v piislusné pasazi
1 ptinos pro cizince, ackoli ji to zakon o vysilani neuklada.

[18]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vitézna nabidka jednoznacné pfedci v otazce naplnéni
kritéria podpory mensin projekt zalobkyné DopravniRadio.cz, a to pfesto, ze zde stézovatelka
ud¢lala stejnou chybu, jako to bylo popsano vyse u vitézného projektu. Zohlednila totiz
(tentokrat ve prospéch zalobkyné) zaméfeni na zahranicni fidice. Ti vsak nemohou
byt povazovani za mensinu ve vyse vylozeném smyslu. Pokud nebylo na misté zvazovat pfinos
pro takto vymezenou skupinu, bylo by nyni jiz nadbytecné hodnotit zde podrobné navrzeny
zpusob jejich podpory.

[19]  Ohledné druhého projektu, Radio na cesté, zalobkyné v zadosti o udéleni licence
deklarovala zamér podporovat vsechny mensiny tim, ze by jejich pfedstavitelé byli hosty
kazdodennich talk show, pficemz pro gaye by nabidla specidlni nedélni vecerni pofad.
Pii vefejném slySeni k dotazu doplnila, Ze kmensinam fadi i fidice zjinych zemi,
pro néz by vysilala dopravni informace v angli¢tiné. Na vyzvu upfesnila, ze hosty kazdodennich
talk show by byli pfedstavitelé téchto mensin: gayové, lesby, zrakoveé a télesné postizeni
a pfislusnici jinych etnickych skupin. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pouzila sté¢zZovatelka
pro hodnoceni v poméru k vitéznému konceptu slovni spojeni, ze pifinos v této casti ,,pfece
jen prevazuje®. Vysvétlila, ze 1 kdyz vnima zamér zalobkyné jako Siroky co do mnozstvi
uvadénych mensin, upfednostnila nakonec konkurenéni projekt proto, ze je konkrétnéjsi a nabizi
vice zpusobu podpory, které jsou rovnéz specifictéjsi. Hodnocenému zaméru zalobkyné vytkla
stézovatelka absenci uvedeni rozsahu podpory (ten byl specifikovan jen vici gay mensiné jednim
tematickym vecerem tydn¢), kdyz neni zfejmé, jak casto budou predstavitelé mensin hosty talk
show, pfipadné¢ v jakém rozsahu budou vysilany dopravni informace v anglictiné.

[20]  Z pravé uvedeného je zfejmé, ze sté¢zovatelka, ac se dopustila ve vztahu kjedné
zohledniované skupiné pochybeni, ve zbytku v relevantnich bodech peclivé porovnala soupetici
nabidky, uzila k tomu pfedem znama, pro vsechny stejna kritéria a srozumitelné vysvétlila, jaké
pfednosti a nedostatky vazila, nez dospéla k zavéru, ze mira naplnéni kritéria piinosu k zajisténi
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rozvoje kultury mensin byla u vitézného zadatele naplnéna ve vyssi mife nez u projektd
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze v napadeném
rozhodnuti neni u vitézného zadatele blize rozvedena cetnost a mnozstvi takto zaméfeného
vysilani. Z pasaze o naplnéni kritéria pfinosu navrhované programové  skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programi na pokrytém uzemi [§ 17 odst. 1 pism. c) zakona
o vysilani, str. 10, 11 napadeného rozhodnuti] Ize dovodit, ze vitézny zadatel akcentuje mluvené
slovo, jehoz hlavnim prvkem bude poskytovani aktualnich a ovéfenych dopravnich informaci
ve dvou jazykovych verzich, a to 4x za hodinu vdobé od 6 do 18 hodin. Cas vyhrazeny
mensinam v planovaném vysilani Zalobkyné nebylo mozno pfesnéji urcit. I kdyz mélo mluvené
slovo v dobé od 6 do 18 hodin u Radia na cesté tvofit 50 % vysilaciho ¢asu, neni jasné, jakym
podilem by bylo zastoupeno dopravni a vseobecné zpravodajstvi, pocasi a moderatorska talk
show. Projekt DopravniRadio.cz pocital pouze snijak blize neuréenymi dvéma vstupy
v anglictiné mezi 6. a 18. hodinou, a navic se tykal pouze zahranic¢nich fidi¢t —viz vyse.
Se sté¢zovatelkou nelze nez souhlasit v tom, ze vitézny projekt ve sledovaném kritériu ptsobil
promyslenéji a konkrétnéji. Uvedeny zavér platf i pfi odhlédnuti od tvah tykajicich se cizinca
(zahranicnich fidica).

[21]  Predchazejicich pét odstavet povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné vypovidajici
o tom, ze stézovatelka aplikovala v fizeni o udéleni licence k rozhlasovému vysilani spravni
uvazeni v souladu se zakonnymi hledisky a nevybocila z jeho mezi. Jeji hodnoceni je dikladné
a logické, nikoli excesivni. Jeji pochybeni neni takového razu, aby zcela vyvratilo zavér
o tom, ze ve sledovaném kritériu byla nabidka vitézného uchazece kvalitnéjsi nez projekty
zalobkyné. Souvisejici kasacni namitka stézovatelky je proto davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze rozebirané kritérium je typové méné vyznamné
nez napfiklad pfipravenost zadatele k zajisténi vysilani, pfinos navrhované programové skladby
k rozmanitosti stavajici nabidky programii na Gzemi nebo pfinos pro rozvoj puvodni tvorby.
U vsech podanych zadosti o udéleni licence lze 1 z toho, kolik prostoru mu vénuji, snadno
postiehnout, ze zadny z uchazect se na tuto oblast pfimo a prioritné nezaméfil. Neni tedy divu,
ze srovnani strohych nabidek stézovatelkou vyzniva také ponékud kuse. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, Ze stézovatelkou provedené vyhodnoceni naplnéni pozadavku uvedeného v § 17
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani je (s vyse uvedenou vyhradou) postacujici.

B.  Jind vada rizent pred sondem

[23] I kdyz jsou jiz v bodé A. uvedené zavéry dostatecnou oporou pro vyrok o zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni, Nejvys$si spravni soud
musi dat stézovatelce za pravdu, 1 pokud jde o druhou kasa¢ni namitku. Méstsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu fady Zalobnich boda (dostatek podklada
pro rozhodnuti a udplnost skutkovych zjisténi, prabe¢h vefejného slySeni, porovnani
projektu z hlediska hudebniho formatu, hodnoceni pfinosu uchazeée pro rozvoj puvodni tvorby
atd.) a zadnému z nich nepfisvédcil. Jedingm divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
tak byl zavér o nespravném vyhodnoceni kritéria pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin.
Zakon o vysilani ovSem uklada stézovatelce hodnotit v fizeni o udéleni licence k rozhlasovému
vysilani celkem pét taxativné uvedenych kritérif [srov. § 17 odst. 1 pism. a), b), ¢), €) a g) zakona
o vysilani] razné dualezitosti. V pfipadé, ze méstsky soud shledal nedostatky ve vyhodnoceni
vitézné zadosti, pouze pokud jde o kritérium pod pism. g) citovaného ustanoveni, mél uvazit,
zda jde o takovou vadu, kterd mohla mit vliv na zdkonnost prezkoumavaného rozhodnuti jako
celku. Sté¢zovatelka v napadeném rozhodnuti totiz uvedla, Ze udéleni licence vitéznému uchazeci
opodstatiiuje zejména nejvyssi mira a kvalita naplnéni zakonného kritéria pfinosu navrhované
programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky [pism. c)], pfinosu pro rozvoj puvodni
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tvorby [pism. e)] a pfinosu k zajisténi rozvoje kultury mensin [pism. g)]. Jako zcela splnéné byly
vyhodnoceny skutecnosti viznamné pro rozhodnuti uvedené pod body a) a b). Naproti tomu
zadost zalobkyné ohledné¢ obou pifedlozenych projektt naplnila kritéria pod pism. a) a b)
ve stejné mife jako vitéz a skutecnosti uvedené pod pism. c), €) a g) byly naplnény v mensi mife,
nez u vitézného uchazece. Toto srovnani pak vede k zavéru, ze i kdyby stézovatelka pochybila
v hodnoceni kritéria pod pism. g), nemohlo by to v podstatné mife otfast vysledky komplexniho
hodnoceni, nebot’ i nadile by vitézny projekt pfevysoval zadosti zalobkyné v dalsich dvou
oblastech [pism. c¢) a e) citované¢ho ustanoveni]. Za téchto okolnosti nebylo namisté zrusit
napadené rozhodnuti ani v piipadé, Ze by byl diléf zavér o pochybeni stézovatelky pfi hodnoceni
kritéria tykajictho se mensin spravny. Nasledna naprava v fizeni pfed sté¢zovatelkou totiz nemohla
pro zalobkyni pfivodit pfiznivejsi rozhodnuti ve véci udélent licence.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek proto dle § 110 odst. 1 véta prvni s. f.s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan shora vyjadfenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[25] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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