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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné
(navrhovatelky): SYNOT TIP, a.s., sc¢ sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradiste,
zast. JUDr. Danielem Ulicnym, advokitem se sidlem Malitova 633/12, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, a odpurci: Statutarni mésto
Brno, se sidlem Dominikdnské nimésti 196/1, Brno, proti rozhodnuti ministra financi ze dne
15. 5. 2015, ¢. j. MF-79713/2014/34/2901-RK, a o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy
ve forme ¢l. 3 odst. 1 a pfilohy obecné zavazné vyhlasky Statutirniho mésta Brna ¢. 1/2014,
o regulaci provozu loterif a jinjych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vefejného
potadku, ve znéni do 31. 12. 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 57/2015 — 81,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 30 Af 57/2015 — 81,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasac¢ni stiznosti broji zalobkyné, respektive téz navrhovatelka (dale jen ,,stézovatel®),
proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale také jen ,krajsky soud®),
kterym tento soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pifislusnému
podle § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. £. 5.%).

2] Stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
ministra financi, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
21. listopadu 2014, ¢. j. MF-26765/2014/34-3, ve véci ztuseni povoleni k provozu lotetie a jiné
podobné hry podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist. S touto zalobou spojil podle § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s.
navrh na zruseni ¢l. 3 odst. 1 a piilohy obecné zavazné vyhlasky Statutairniho mésta Brna
¢. 1/2014, o regulaci provozu lotetif a jinych podobnych het a stanoveni opatieni k zabezpeceni
vefejného poradku, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,,vyhlaska o regulaci loterii®), jako opatteni
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obecné povahy v materidlnim smyslu. Cast A. III. navrhu obsahovala stézovatelovu argumentaci,
o niz opfela svij nazor, ze k projednani véci je mistné pfislusny Méstsky soud v Praze i Krajsky
soud v Brné a jde proto o pfislusnost na vybér danou. Na zakladé uvedeného si stézovatel vybral
Krajsky soud v Brné.

3] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze z § 101a odst. 1, véty druhé,
s. . s. vyplyva, ze fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je subsidiarni ve vztahu
k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu, které vychazelo z aplikace napadeného
opatfeni obecné povahy. Soudni fad spravni nestanovi jeden mistné pfislusny soud pro dveé
odli$na fizeni vedena spolecné, tedy v daném piipad¢ fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu a fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud proto postupem podle § 64
s. f. s. pfiméfené aplikoval § 89 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), podle kterého plati, ze [s|oud, ktery je piisiusny k iizeni
0 urité véci, je prislusny i k rizeni o vécech s ni spojenych a o vdjemnych navrich Zalovaného, s vyjimkon véci
uvedenych v § 88. Primarnim je fizeni o zruseni rozhodnut{ ministra financi a subsidiarnim je f{zeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy, které je s prvym spojeno. Vzhledem k tomu, ze mistné
piislusnym k fizeni o zruseni rozhodnuti ministra financi je Méstsky soud v Praze, je mistné
piislusnym i pro spojené fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni ucastnikt

(4] Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvod podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy jej povazuje za nezakonné z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Zaroven zasahlo do prava stézovatele na zakonného soudce
garantovancho ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Stézovatel dovozuje, Ze jazykovym vykladem ustanoveni § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s.
nelze dojit k zavéru, ktery je obsazen v napadeném usneseni. Pokud pfislusna véta zni, ze navrh
A lze podat jen spolecné s navrhem B, neni na zaklad¢ pravidel sémantiky v ¢eském jazyce mozné
urcit, ze navrh A je subsidiarni vacéi navrhu B, anebo opacné. Takto postavené vété je mozné
bez dalstho kontextu pfikladat toliko ten vyznam, ze jeden navrh nelze podat bez druhého,
ovsem o jejich hierarchickém vztahu pouzita vétna konstrukce nic nevypovida.

[6] Ani  pouzitim systematického ¢i teleologického vykladu nelze dojit k zavéru,
k némuz dosel krajsky soud. Interpretované ustanoveni je obsazeno v § 101a s. f. s, tj. v ¢asti
pojednavajici o fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, a jeho systematické zafazeni
tak nasvédcuje tomu, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy lze povazovat za navrh hlavni
a s nim spojenou zalobu proti spravnimu rozhodnuti za navrh vedlejsi, nikoliv naopak.
Tento zavér potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. 5 Aos 2/2012-24, ve véci obce Ritka (dale jen ,,rozsudek obec Ritka“), uvedl:
WSmyslens ust. § 101a s. 7 s. dle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby v pripade, e je poddana napr. Zaloba
proti roghodnuti o umisténi stavby, pritom Zalobce pochybriuje jig samotny sizemni plin, resp. opatieni obecné
povahy, z néhog spravni rozhodnuti vychazgi, byl podan navrh na ruseni opatreni obecné povahy souncasné s touto
Zalobon, nikoli samostatné.* 7. uvedeného vyplyva, Zze ustanoveni § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s.
sméfuje na situaci, kdy Zzaloba proti rozhodnuti slouzi toliko jako ,,podvozek® pro napadeni
opatfeni obecné povahy, jehoz bylo pfi vydani rozhodnuti pouzito. Jinymi slovy, v piipadé
uspéchu ucastnika, na néjz se vztahuje uvedené ustanoveni, nastava situace, kdy spravni soud
zru$f rozhodnuti, jez samo o sobé neni nezakonné, toliko proto, ze v paralelnim fizeni zrusi jako
nezakonné opatfeni obecné povahy, kterého bylo pfi vydani rozhodnuti uzito.
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[7] Stézovatel v zalob¢ primarné argumentuje, ze rozhodnuti bylo vydino na zakladé
nezakonného opatfeni obecné povahy, jehoz zrudeni zaroven navrhuje, ackoliv vznasi i dalsi
argumenty ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud by byl v fizeni podle § 101a
s. f. s. Gspésny, musi soud v fizeni podle § 65 s. f. s. rozhodnuti zrusit z dtvodu, Ze pfi jeho
vydani bylo pouzito nezakonného opatfeni obecné povahy. Tézko lze tedy tvrdit, ze fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy ma subsidiarni povahu viaci fizeni o zalobé, které bude
omezeno vyhradné na formaln{ ukony.

[8] Krajsky soud dale nespravné interpretoval § 89 o. s. f., kdyz se zejména nezabyval
odkazem na § 88, ktery upravuje vylucnou mistni pfislusnost soudu, nebot’ neposoudil, jestli
s. f.s. obsahuje upravu vyluéné mistni pfislusnosti. Teorie civilntho prava procesniho,
z niz je mozné vychazet 1 ve spravnim soudnictvi, rozliSuje pfislusnost danou na vybér a vylu¢nou
piislusnost. V prvnim pfipadé je k projednani urcité véci piislusnych vice souda a zalez
na navrhovateli, ktery z nich zvoli k podani navrhu. Po podani navrhu plati zasada perpetuatio fori
ave véci jiz neni mozné zahgjit fizeni u jiného pfislusného soudu, nebot’ je dana prekazka
litispendence. Naopak ve druhém jmenovaném piipadé lze fizeni zahajit jen u jediného mistné
piislusné¢ho soudu.

[9] Soudni fad spravni stanovi obecné pravidlo mistni pfislusnosti v § 7 odst. 2. Vici nému
jsou specialni ustanoveni § 7 odst. 3 a § 101e odst. 4, ktera stanovi vylu¢nou mistni pfislusnost
soudu v daném typu fizeni. Ustanoveni aplikovatelné na situaci, v niz se nachazi stézovatel,
v$ak neexistuje. Aplikuje-li se pfiméfené § 89 o. s. f. v fizeni ve spravnim soudnictvi, je tfeba
dospét k zavéru, ze v fizeni o dvou spojenych vécech, z nichz ani v jedné neni dana vylucna
mistni pifslusnost, jsou mistné pfislusné oba soudy pfipadajici v tvahu. Nebyl proto dan davod
pro to, aby krajsky soud vyslovil svou mistni nepfislusnost.

[10] S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usnesen{ krajského soudu
zrudil a véc mu vyvratil k dalsimu fizeni.

[11]  Odptrce se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze posuzovani souladu obecné zavaznych
vyhlagek obci s tstavnim potadkem piislusi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy do ptsobnosti
Ustavniho soudu, kdy2 navrh miZe byt podat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy i soud. Pokud by soud
takovy navrh podal, stal by se odpurce acastnikem fizeni pfed Ustavaim soudem.

[12]  Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky o regulaci loterii byl opatfenim
obecné povahy v materidlnim slova smyslu. Opatfeni obecné povahy je definovano v § 171
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,spr. £.),
ktery je zvlastnim typem ukonu spravniho organu vaci neurcitému poctu dotcenych osob,
ktery neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Pravomoc zastupitelstev obci je stanovena
¢l. 104 odst. 3 Ustavy. S ohledem na znéni vyhlasky o regulaci loterif je zfejmé, Ze odptrce mél
v umyslu vydat obecné zavaznou vyhlasku jako pravni pfedpis a nikoliv opatfeni obecné povahy
podle spr. f.

[13]  Stézovatel se tedy nemuze domahat zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ v pfedmétné
véci jde o obecné zavaznou vyhlasku obce. Ceskd pravni Gprava znd v této souvislosti pouze
institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek prostfednictvim Ministerstva vnitra, které muze
podat navrh na jejich zrugeni Ustavnimu soudu. Zalovanému neni zndmo, e by Ministerstvo
vnitra takovy navrh podalo.

[14]  Zalovany poukazal na postup Méstského soudu v Praze v jiné véci téhoz stézovatele,
kde se domaha obdobnych rozhodnuti jako v této véci. V dané véci soud navrh na zrudeni



9 As 207/2015

rozhodnuti zalovaného a navrh na zruseni opatfeni obecné povahy vyloucil k samostatnému
projednani.

[15]  Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze se kasacni stiznost v casti
tykajici se rozhodnuti Zalovaného zamitd a napadené usneseni se potvrzuje, v ¢asti tykajici
se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se zrusuje a véc se vraci krajskému soudu
a stézovateli bylo ulozeno zaplatit zalovanému pausalni nahradu hotovych vydaja.

[16]  Stézovatel podal k vyjadfeni Zalovaného repliku. Pokud zalovany zpochybiuje povahu
vyhlasky o regulaci loterif, pak je tato argumentace pro probihajici fizeni o kasacni stiznosti
irelevantni, nebot’ Nejvyssi spravni soud rozhoduje toliko o otazce mistni pfislusnosti krajského
soudu. Zda lze napadeny akt povazovat za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu,
jak tvrdi stézovatel, musi posoudit krajsky soud, na ziklad¢ cehoz bud navrh projedna,
anebo odmitne. Stézovatel pfitom odkazuje na svou podrobnou argumentaci v zalobé k tomu,
proc je tfeba vyhlasku o regulaci loterii povazovat za opatfeni obecné povahy. Z judikatury
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, e existuji piipady, kdy je obecné
zavazna vyhlaska formalné pravnim pfedpisem, ale materidlné opatfenim obecné povahy.

[17])  Z petitu obsazeného ve vyjadfeni zalovaného se jevi, Ze krajsky soud neni pfislusny
k projednani Zaloby, ale je piislusny k projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
Na podporu tohoto zavéru vsak nepfinasi zadné argumenty, toliko upozoriuje na skutec¢nost,
ze Méstsky soud v Praze v obdobném fizeni (v némz vSak o mistni pfislusnosti soudu nebylo
sporu) vyloucil projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy k samostatnému fizeni.
Postup M¢stského soudu v Praze, na ktery zalovany odkazuje, je pfinejmensim sporny,
nebot’ ustanoveni § 39 odst. 2 s. f. s. se tyka toliko Zalob sméfujicich proti vice rozhodnutim
zaroven. Podle nazoru stéZzovatele mél soud rovnou zalobu a navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy vyhodnotit jako navrhy sméfujici k zahajeni dvou odlisnych fizeni a pfidélit jim odlisSnou
spisovou znacku. Totozny vysledek obou postupu, totiz ze se jedna o dvé oddélena fizeni,
vsak nema zadny vliv na posouzeni mistni pfislusnosti soudu v jedné, ¢i druhé véci.

[18]  Stézovatel je pfesvédcen, ze zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu a navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podané spolecné podle § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s. jsou ,,spojené
veéci® ve smyslu § 89 o. s. f. Dle nazoru stézovatele je tedy Krajsky soud v Brné mistné ptislusny
v obou vécech. Kasaéni stiznost vSak nelze zaroven zamitnout a zaroven ji vyhovét. Pokud
by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem zalovaného, musel by pfistoupit ke zruSeni
napadeného usneseni a v odivodnéni rozsudku uvést, ze ma krajsky soud v kazdé ze dvou
projednavanych véci postupovat odlisné. Primarné vsak nadale trva na mistnf pfislusnosti
krajského soudu.

[19]  Pokud jde o naklady fizeni, pak upozornuje, Ze o nich Nejvyssi spravni soud v tomto
fizeni o kasacni stiznosti vibec nebude rozhodovat, nebot” o nich rozhodne piislusny krajsky
soud az v rozhodnuti o véci samé. Rozebira 1 dal$i diivody, pro které by nemély byt zalovanému
naklady fizen{ pfiznany.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti
[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

stiznosti ptipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen.
Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[21]  V prvé fad¢é se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je v této fazi relevantni obrana
odpurce i zalovaného, ze vyhlaska o regulaci loterii neni opatfenim obecné povahy, ale je obecné
zavaznou vyhlaskou, tedy pravnim piedpisem obce vydanym podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Pokud
by se o opatfeni obecné povahy nejednalo, pak by nebyla dana pravomoc spravnich soudu o véci
rozhodovat [§ 4 odst. 2 pism. ¢) a contrario] a vedlo by to k odmitnuti navrhu z davodu
neodstranitelného nedostatku podminek fizen{ [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[22] K tomu, aby bylo vibec mozné rozhodovat o pfislusnosti (vécné ¢i mistnf) nékterého
ze soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, musi byt dana jejich pravomoc (viz shodné
napft. Potesil L., Simicek V. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, str. 22 a 35).
Pokud totiz véc do pravomoci spravnich soudt vibec nespada, lze jen tézko urcit, ktery soud
by mél byt pfislusny o takové véci rozhodovat. Z uvedeného je proto tfeba dovodit, ze otazku
pravomoci si musi posoudit soud, kterému je podani adresovano, nebot’ pravé na n¢j
se navrhovatel obraci. Pokud dojde k zavéru, ze ve véci neni vubec dana pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi, musi navrh odmitnout, aniz by viibec pfichazel v tivahu postup podle § 7
odst. 4 nebo 5 s. f. s. (postoupeni véci z davodu vécné nebo mistni nepiislusnosti).

[23]  Krajsky soud si proto musi v prvé fadé ujasnit, zda vyhlaska o regulaci loterif je v rozsahu
tvrzeném stézovatelem opatfenim obecné povahy nebo nikoliv. Pokud dospéje k zavéru, ze nen,
bude namist¢ navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitnout, nebot’ véc nebude patfit
do pravomoci spravnich soudu. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem fizeni bude v takovém piipadé
pouze zaloba proti rozhodnuti zalovaného, bude v takovém pfipadé na misté véc postoupit
Méstskému soudu v Praze. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze se o opatfeni obecné povahy
jedna a je proto dana pravomoc spravnich soudi, pak bude pro spojené navrhy soudem mistné
piislusnym a to z nasledujicich duvodu.

[24] Stézovatel postupoval pii podani zaloby a navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s., ktera zni: Pokud je podle 2dkona soutasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatrenim [Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zde se jedna o zjevnou chybu v textu
zakona, spravné ma byt uvedeno ,,0patieni* — viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013 — 33, publ. pod ¢. 3005/2014 Sb. NSS| obecné povahy nZito,
podat ve spravnim soudnictvi alobu nebo jiny navrh, miige navrbnont Jruseni opatient obecné povahy jen spoleiné
s takovym navrhem.

[25]  Nejvyssi spravni soud jiz difve dospél k nazoru, Ze smyslem daného ustanoveni je,
aby za situace, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu, pficemz Zalobce
zpochybnuje jiz samotné opatfeni obecné povahy, z né¢hoz spravni rozhodnuti vychazi, byl podan
navrh sou¢asné s touto Zalobou, nikoliv samostatné (viz rozsudek obec Ritka). Spojeni je dano
ivzajemnym vztahem obou fizeni. Pokud soud zrusi opatfeni obecné povahy,
na némz je rozhodnuti zalozeno, pak takovy vysledek povede téméf vzdy k tomu, Ze bude
zruseno i napadené rozhodnuti. Jde tedy o obligatorné spojené navrhy.

[26]  Shodn¢ se stézovatelem a krajskym soudem dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze jde o véci spojené, alesponi na pocatku fizeni. Nicméné nevidi davod pro subsidiarni aplikaci
o. s. ., ktery zadné konkrétni feSeni této véci nepfinasi. Jiz z toho, ze zakon pozaduje, ze navrh
musi byt podan spolecné, je zfejmé, ze musi byt podan pouze k jednomu soudu. To nepochybné
implikuje, ze 1 kiizeni je piislusny pouze jeden soud. Je pravdou, ze mistni pfislusnost
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pro spojeny navrh dle § 10la odst. 1, véty druhé, s. f. s. zakon vyslovné neuvadi,
to vsak neznamena, ze ji nelze dovodit vykladem.

[27]  Pokud jde o gramaticky vyklad, pak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se stézovatelem,
ze ten jasnou odpoved nedava. Ackoliv se muze zdat, ze s (hlavni) zalobou proti rozhodnuti
musi zalobce spojit (vedlejsi) navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, neni vyznam
jednoznaény. Zalobu proti rozhodnuti sice miZe podat Zalobce samostatné, pak pokud
je rozhodnuti zaloZzeno na opatfeni obecné povahy a moznosti napadeni takového opatfeni
jsou stale otevieny, muze byt tézko uspésny bez toho, aniz by bylo opatfeni obecné
povahy zruseno. V takovém pfipad¢ je tedy pro tuspésnost zaloby nezbytné, aby zaroven napadl
iopatfeni obecné povahy. Zakon pak pozaduje, aby tyto navrhy byly podany spolecné,
aniz by §lo gramatickym vykladem jednozna¢né wurcit prioritu jednoho nebo druhého
navrhu. Navic jak pfipomindg Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, naprosto neudrzitelnfm momentem pouzivani priava je jeho aplikace
vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy wvyklad pfedstavuje pouze prvotni
piiblizeni se k aplikovanému pravnimu pfedpisu.

[28]  Stézovatel dale nabizi systematicky vyklad s ohledem na zafazeni pfislusného ustanoveni
vdilu 7 hlavy II s. f. s. pojednavajici o fizeni o navrhu na opatfeni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s tim, Zze by toto zafazeni mohlo nasvédcovat tomu, ze piislusny
k projednani obou navrhu je soud, ktery je pfislusny vést fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy. Nicméné tento argument nepovazuje za dostatecné piesvédcivy pro uréeni
mistni pfislusnosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale prikrocil k vykladu historickému. Uvedené ustanoveni bylo
dos. f. s. vlozeno sucinnosti od 1. 5. 2005 zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
spole¢né s dal$imi ustanovenimi, kterymi byla spravnimu soudnictvi svéfena nova pravomoc,
tj. rozhodovani o zruseni opatfeni obecné povahy. V dané dobé¢ vsak byla zalozena vécna
piislusnost v téchto vécech Nejvyssimu spravnimu soudu (viz § 101c ve znéni do 31. 12. 2011).
K fizeni o zalobé proti rozhodnuti byl i tehdy piislusny krajsky soud. Nicméné i v dobé
od 1. 5. 2005 do 31. 12. 2011 bylo nutné podat spolecny navrh. Duvodova zprava se k razné
vécné piislusnosti nijak nevyjadfovala, ale je tfeba dovodit, ze zakonodarce timto zalozil
pro spolecny navrh vécnou piislusnost Nejvyssiho spravnfho soudu. U vécné piislusnosti
je nepochybné vylouceno, aby byla dana na vybér Zalobci, a proto musel byt pro spole¢ny navrh
jen jeden vécné piislusny soud. Jen tézko lze dovodit, ze by v tomto specifickém piipadé mél
vyjimeéné krajsky soud piislusnost pro rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, které bylo zdavodu obtiznosti svéfeno soudu nadfizenému. Naopak neni zcela
neobvyklé, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje ¢i rozhodoval o nékterych navrzich jako soud
prvostupniovy (viz napf. § 95, § 97 odst. 4 nebo § 132 s. f. s.). Z uvedeného je tfeba dovodit,
ze pokud by postupoval navrhovatel podle § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s. do 31. 12. 2011,
musel by podat zalobu proti rozhodnuti spolu s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zakonodarce tedy mél zamér, aby o téchto spolecnych navrzich
rozhodoval soud, ktery je pifslusny (byt tehdy vécné) k rozhodovani o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Tézko lze dovodit, Zze by se tento zamér ohledné pfislusnosti
(nyni mistni) zménil jen tim, Ze byla zménéna vécna piislusnost z Nejvyssiho spravniho soudu
na krajské soudy.

[30]  Pro podporu zavéru, ze by mél byt piislusny ten soud, ktery je piislusny pro rozhodovani
o navrhu na opatfeni obecné povahy, lze nalézt 1 argumenty racionalniho zakonodarce. Zatimco
rozhodnuti spravniho organu se zpravidla tyka pouze jednotlivce nebo nékolika malo osob,
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opatfeni obecné povahy ma dopad na vétsi okruh osob. U opatfeni obecné povahy proto neni
neobvykla situace, Zze navrh na jeho zruseni poda vice navrhovateld, jejichz namitky se nezfidka
pfekryvaji. V takovych piipadech je na misté, aby tyto navrhy byly projednavany jednim soudem,
ktery o nich ma pfehled, a podle potfeby muze pfistupovat ke slucovani téchto fizeni. I u pozdéji
podanych navrhu je vhodné, aby je projednaval soud, ktery jiz v minulosti o daném opatfeni
obecné povahy rozhodoval. Neni proto rozumné, aby ve vyjimecné situaci, kdy jsou spojeny
navrhy podle § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s., byl pfislusny pro fizeni o zruseni obecné povahy
jiny soud. Naopak odlisnd mistni pfislusnost u zaloby proti rozhodnuti muze tézko jakékoliv
obtiZze vyvolat.

[31] Sohledem na historicky vyklad, vyklad racionalntho zakonodarce a podpurné
1 systematicky vyklad je tfeba dovodit, ze mistné pifslusnym k fizeni o spole¢ném navrhu
podle § 101a odst. 1, véty druhé, s. f. s. je soud, ktery je pfislusny k rozhodovani o zruseni
opatfeni obecné povahy, ackoliv tato mistni pfislusnost neni vs. f. s. vyslovné¢ uvedena.
Protoze je jen jeden mistné pifslusny soud, nepfichazi v Gvahu mistni pfislusnost na vybér dana.

[32]  Vzhledem k tomu, ze tvrzené opatieni obecné povahy v dané véci vydalo mésto Brno, byl
by mistné pfislusnym soudem Krajsky soud v Brné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z vySe uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[34]  Jak spravné podotkl stézovatel, vtomto fizeni se o nakladech fizeni nerozhoduje.
V rozhodnuti, kterym se fizeni konc¢i (§ 61 odst. 1 s.f.s.), krajsky soud rozhoduje znovu
o nahradé nakladu fizeni, a to komplexné. Do téchto naklada fizeni patii jak naklady vzniklé
vnovém fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v puvodnim fizeni
pfed krajskym soudem a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto naklady
pfitom tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim
z §60 s.f.s. (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu


http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=28158&tab=5�



