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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: nejvy$si statni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni tufad,
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za a€asti: SOLAR 0, s.r.0., se sidlem Pocernicka 272/96,
Praha 10, zastoupeny Mgr. Tomasem Maté¢jovskym, advokatem se sidlem Na Pofici 1079/3a,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24.9.2015, ¢.j.62 A 114/2013 - 366, o navthu osoby zucastnéné na fizeni
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti osoby ztucastnéné na fizeni se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.12.2010, ¢.j. 12488-8/2010-ERU, byla osob¢
zacastnéné na fizeni (dile jen ,,stézovatel”) udélena licence ¢. 111017227 na vyrobu elektfiny
se vznikem opravnéni a terminem zahajeni licencované cinnosti ke dni pravni moci rozhodnuti
oudéleni licence (. 22.12.2010) na dobu 25 let pro provozovnu vymezenou jako
,F'VE Kojetin®. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zzalovaného spravni zalobou podanou
dle § 66 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 62 A 114/2013 - 366, napadené rozhodnuti zalovaného ztrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti stézovatel zdavodnil tim, Ze nelze
vyloucit, ze osoby povéfené statem k vyplaceni podpory za vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdroju stézovateli vyplaceni podpory s odkazem na napadeny rozsudek zastavi. Vykonem
rozsudku krajského soudu by tak mohla byt ohrozena samotna existence stézovatele, nebot’
by doslo k zamezeni provozovani FVE Kojetin, k pferuseni jeho jediného zdroje pfijmu,
coz by vedlo k platebni neschopnosti a upadku stézovatele. Stézovateli dale hrozi vznik Gjmy
v podobé ztrat veskerych pfijmu, a to pfijmu za vyrobenou elektfinu ve vysi pfiblizné 24 mil. K¢
za rok (trzby za rok 2014 cinily 24 089 000 K¢ a v roce 2013 cinily 23 429 000 K¢). Investice
do FVE Kojetin je financovana prostfednictvim bankovniho dvéru od financujici instituce
Raiffeisenbank a.s., vjejiz prospéch je zastaven cely podil ve spolecnosti stézovatele. Pfitom
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je stézovatel povinen plnit zavazek z bankovniho Gvéru, jehoz aktudlni vyse nesplacené jistiny ¢inf
k 30. 9. 2015 65 mil. K¢, pficemz ro¢ni splatky jistiny ¢inf 6,97 mil. K¢ a roéni splatky aroka ¢ini
necelych 2,7 mil. K¢. Aktualni hotovost na bankovnich uctech stézovatele nepatrné prevysuje
castku 5 mil. K¢. Dale stézovateli vznikaji rocni provozni naklady ve vysi pfiblizné 7 mil. K¢.
V ptipadé zruseni licence sté¢zovateli je Raiffeisenbank a.s. opravnéna zesplatnit poskytnuty aver
a pozadovat okamzitou thradu veskerych dluznych castek a pozadovat smluvni pokutu ve vysi
5 mil. K¢. Navic se sté¢zovatel domniva, ze mu muze byt uloZzena pokuta za spravni delikt
spocivajici v podnikani v energetickém odvétvi bez licence v dusledku zrusen{ licence stézovateli
napadenym rozsudkem, a to ve vys$i az 15000 000 K¢ dle § 91a odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 91a odst. 7 zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikiani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné néckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wenergeticky zakon®). Stézovatel uvedl, Ze jeho jedinou podnikatelskou cinnosti je vyroba
elektfiny ze solarni vyrobny, resp. jedinym zdrojem pifjmu jsou vykupni ceny za vyrobenou
a dodanou elektfinu z obnovitelnych zdroji povinné vykupujicimu. Pferuseni vyplaceni podpory
by mohlo byt pro stéZovatele v obdobi néckolika meésich naprosto likvidacni a vedlo
by k faktickému ukonceni jeho dalsi podnikatelské cinnosti (aktualni hotovost stézovatele
postacuje k thradé zavazka na tfi mésice); oproti tomu pfiznanim odkladného tuc¢inku nevznikne
ujma jinym osobam. Pokud by byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, odhaduje stézovatel
do konce roku 2015 vyrobu a dodavku elektfiny v hodnoté pfiblizné 2 750 000 K¢. Naproti tomu
v piipadé, ze by odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan nebyl a tato situace by vyustila
v upadek stézovatele, sté¢zovateli a jeho investorum by hrozila ztrita celé investice spocivajic
v nerealizovanych pfedpokladanych vynosech z provozu solarni vyrobny ve zbyvajicich letech
zivotnosti vyrobny, které by mély cinit pfiblizné 439 mil. K¢ za zbyvajicich 20 let provozu.
Stézovatel je pfesvédéen, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se nemuze zasadnim
zpusobem dotknout jinych osob, nebot’ v tomto pfipadé jde pfedevsim o otazku financniho
plnéni z vefejnych prosttedkt. V piipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
pak nelze ocekavat, ze by konec¢nym spotfebitelim klesla cena elektfiny o castku, ktera
by stézovateli pfestala byt vyplacena.

Zalobce ani zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadfili. Nejvyssi spravni soud nasledné pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej viak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovan{ o odkladném ucinku kasacni stiznosti se uzije
pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V piipadé kolize
zakladniho prava stézovatele s vefejnym zajmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku pouha existence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz je nutné vazit intenzitu
hrozictho zasahu do jeho zakladniho prava s intenzitou naruseni vefejného zajmu. Stézovatel
je tak povinen prokazovat nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,#jmon ), ktera by mu vznikla
nepfiznanim odkladného ucinku, a pfipadnou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti nedoslo. Pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt soucasné v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Soud nasledné na zakladé svého
uvazeni rozhoduje, kterému 2z konfliktnich zajmua dat v konkrétnim pifpadé pifednost
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 — 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS).
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Otazkou dukazniho bfemene stézovatele v pfipadé hrozici ujmy se v obdobné véci
jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 — 32,
kde vyslovil, Ze ,povinnost tordit a prokdzat vinik djmy md stéZovatel. Stézovatel tak musi
konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti,
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti
o nepomérné veétsi uymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
ujma musi pfitom byt zavazna a realnd, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného tcinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudnfho a spravniho
spisu, vcetné eventualniho vyjadfeni ostatnich ucastnikua fizeni.

Rovnéz je vhodné poukazat na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.6.2015, ¢.j.2 As 103/2015— 128, v némz soud
konstatoval: ,,Pri rozhodovdni o odkladném iilinkn kasacni stignosti podané osobon iicastnénon na rizeni
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho vddu spravniho proti rozhodnuts, kterym krajsky sound
rozhodl o Zalobé podané nejvyssim statnim dstupcem podle § 66 odst. 2 téhog zikona, je treba védy koumat,
gda vykon nebo jiné ndsledky roghodnuti by namenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi djmu, neg jakd miige
vniknout prizndanim odkladného ricinku jinym osobdm, a to vse pak pomérovat s existenci dilegitého vereiného
zdjmu. Obsah pojmu dilegity verejny zajem v § 73 odst. 2 soudniho védu spravniho pritom nelze povagovat
za totogny s obsabem pojmu dvainy vereny djem v § 66 odst. 2 téhog gdkona.” 7. uvedeného vyplyva,
ze za situace, kdy bylo soudem vyhovéno Zalobé podané nejvyssim statnim zastupcem z davodu
zavazného vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 s. f.s., neplati, ze pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni by automaticky mélo byt v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval o vyjimecnosti institutu pfiznani
odkladného ucinku zavazného soudniho rozhodnuti, jehoz ucelem je primarné ochranit adresata
vefejné spravy pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky napadeného rozhodnuti.
Zdejsi soud tak napf. v usneseni ze dne 27.1.2012, ¢.j. 2 As 132/2011 — 115, uvedl: , Kasacni
stignost proti rozhodnuti soudn ve spravnim soudnictvi neni vadnym opravmym prostiedkem, u négig by bylo mozgno
odkladny dicinek olekdvat. Prizndanim odkladného dicinkn kasalni stignosti odnima Nejvyssi spravni sond
pred viastnim roghodnutim ve véci samé pravni nicinky pravomocnému rohodnuti krajského (3de miéstského)
soudn, na které je jinak treba bledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni jako celek dakonnym
postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vybrazen pro ojedinélé a vyjimeiné piipady.“ Ackoli je tedy
odkladny ucinek kasacni stiznosti svou povahou mimofadnym institutem, jeho pfiznan{ pfichazi
v uvahu zejména v situaci, kdy stézovateli v dasledku zruseni rozhodnuti spravniho organu
soudem realné hrozi vznik zna¢né a nenavratné ujmy.

Na zaklad¢ shora uveden¢ho a po zhodnoceni skute¢nosti dolozenych stézovatelem
Nejvyssi spravni soud uvazil, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
stézovatele podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nejprve poméfoval Gjmu, ktera hrozi stézovateli, s Gjmou,
ktera by pifipadné vznikla pfiznanim odkladného tucinku kasaéni stiznosti jinym osobam.
Vzal pfitom v dvahu stézovatelem pfedlozené kopie dokumentd. Z bankovniho potvrzeni
vystaveného Raiffeisenbank a.s. (ze dne 6. 10. 2015) vyplyva, ze stézovatel uzavtel dne 9. 9. 2010
smlouvu o investicnim uvéru, na jejimz zakladé mu poskytla uvedena banka uvér ve vysi
120 000 000 K¢ na financovani vystavby FVE Kojetin, pficemz vyse nesplaceného uvéru cini
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ke dni 30.9.2015 c¢astku 65 000 000 K¢, vyse splatek jistiny v obdobi od 1.10.2015
do 30.9. 2016 bude cinit celkem 6 970 000 K¢ a odhadovana vyse urokt z dvéru v obdobi
od 1. 10. 2015 do 30.9. 2016 bude cinit 2 640 000 K¢. Aktudlni stav zastatku na uctech
stézovatele vedenych u Raiffeisenbank a.s. ¢inf ke dni 30. 9. 2015 5 264 128,47 K¢. Ze zpravy
nezavislého auditora (Deloitte Audit s.r.0.) - vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2014 plyne,
ze stézovatel mél v souvislosti s vyrobou elektfiny rocni trzby za rok 2014 ve vysi 24 089 000 K¢
a v pfedchazejicim ucetnim obdobi roku 2013 ve vysi 23 429 000 K¢. Ze zpravy nezavislého
auditora — rozvahy (bilance) ke dni 31. 12. 2014 plyne, Ze k tomuto datu mél dlouhodoby hmotny
majetek stézovatele ucetni hodnotu 168 634 000 K¢. V pifloze ucetni zavérky za rok 2014
je uvedeno, ze stézovatel k 31.12.2014 evidoval dlouhodoby hmotny majetek v celkové
pofizovaci cené 352 501 000 K¢, z ¢ehoz 57 086 000 K¢ tvofily pozemky a projekt fotovoltaické
elektrarny v Kojetiné ve vysi 294 661 000 K¢ a kamerovy systém ve vysi 754 000 Kc.
K 31. 12. 2014 stézovatel zauctoval opravnou polozku k dlouhodobé hmotnému majetku ve vysi
121 020 000 K¢. Stézovatel eviduje v ramci dlouhodobych pohledavek pouze zalohu na budouci
recyklaci solarnich panela. K 31. 12. 2014 stézovatel eviduje v ramci kratkodobych pohledavek
pohledavky v celkové vysi 659 000 K¢, z cehoz nejvyznamnéjsi polozka ve vysi 573 000 K¢
predstavuje prosincovou fakturaci vyroby elektiiny spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o. Stézovatel
eviduje vlastni kapital ve vysi 9 419 000 K¢. Stézovatel eviduje zavazek vaci ovladajici a fidici
osob¢ ENERGY 21 as. ztitulu zapujcek ve vysi 87 291 000 K¢. Zapujcka je urocena 8 %
aje splatna 15. 11. 2019. Kratkodobé zavazky z obchodnich vztaha k 31. 12. 2014 jsou ve vysi
4136 000 Kc.

Se zfetelem k uvedenym skutkovym okolnostem Nejvyssi spravni soud neshledal diavod
zpochybnovat tvrzeni stézovatele, Zze zruseni licence k vyrobé elektfiny pro néj muze mit
likvida¢ni nasledky. ZruSeni licence pfredstavuje pro stézovatele fakticky zakaz dalsiho
provozovani jeho podnikatelské cinnosti, vjehoz disledku muze redlné¢ dojit k apadku
st¢zovatele. Zdejsi soud rovnéz piihlédl k nutnosti pravidelnych splatek poskytnutého uvéru
akvysi vypadku pfijmu, kterych by stézovatel jinak dosahoval z vyroby elektfiny. Zaroven
se zruSenim rozhodnuti o udéleni licence pozbyl stézovatel opravnéni vyrabét elektfinu, diky
tomu mu neni poskytovana podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt, v dasledku ¢ehoz
mu Skoda zacala jiz vznikat. V pfipad¢, ze by v dusledku zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu Nejvyssim spravnim soudem doslo k obnoveni ucinkt napadeného rozhodnuti, nebude
mozno v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav nasledky ¢i dopady zpusobené jeho
zruSenim krajskym soudem.

Co se tyce otazky poméru vyse Gjmy hrozici stéZzovateli s jmou, ktera by pfipadné mohla
vzniknout jinym osobam, a taktéz otazky dulezitého vefejného zajmu, lze v této souvislosti plné
odkazat na zavéry vyjadfené vijiz zminovaném usneseni Nejvys$siho spravntho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 5 As 95/2015 — 82. Zdejsi soud v obdobné véci, tykajici se zrusent licence
k vyrobé elekttiny, vyslovil, ze ,md za to, %e piizndani odkladného iiinku kasaini stignosti se naopak
nemize asadnim prisobem dotknout jinyeh osob. Finanini prostredky na podporu obnovitelnych 3drojii elektiiny
JSou Ziskdviny g prispévku na podporn vyroby obnovitelmyjch drojii zabrnutého v cené elektrické energie
pro koncové spotiebitele a ddle 3 dotaci finaninich prostredki vybranyeh na podporn téchto zdrojii plynonci
do stdtniho rozpoitu (§ 28 zdkona & 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o méné nékterych
gdkond, ve néni pogdéjsich predpisi). Pokud jde o koncové odbératele, kteri hradi podporu vyroby elektiiny
g obnovitelnych drojii formon prispévkn provozovateli sité, Ize s obleden na mechanismus vypldcent této podpory
konstatovat, Fe nelze ocekavat, e by okamszitym vikonem napadeného roxsudkn soucasné Rlesla koncovym
odbérateliim cena elektiiny o ldstku, kterd by stéZovateli prestala byt vypldcena. 1 v takovém pripadé by ovsem
teoretickd tijma jednotlivych odbératelii v podobé nepatrné vyssi ceny elektiiny byla v porovnani s mognon likvidaci
stéZovatele  jako  ekonomického  subjektn  relativné méné  vyznamna. Zdsadnim  plisobem  neni  dotien
ani provozovatel prenosové (distribucni) soustavy, nebot’ cena elektiiny, za kteron ji vykupuje od stéovatele,
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Je Spolu s vyse uvedenym piispévkem abrmuta v cené pro koncového spotiebitele. Prizndnim odkladného iéinku
dojde k dotieni diilezitého verejného djmu, nebot’ stéZovatelemr bude provozovina fotovoltaickd elektrirna,
prestoge bylo pravomocné ruseno krajskym soudem roghodnuti galovaného, kterym byla stéZovateli k jejiniu
provozovini ndélena licence. Nicméné toto dotient vereiného zdjmu po docasnon dobu priznani odkladného sicinku
neshleddava Nejvyssi spravni soud natolik davazné, aby bylo srovnatelné s sigmon, kterd by hrozila stéZovateli
neprizndnin odkladného scinku.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze z hlediska proporcionality pravni nasledky
napadeného rozsudku krajského soudu mohou pro stézovatele znamenat nepomérné vétsi gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mize vzniknout jinym osobam nebo
vefejnému zajmu.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s. kasacni stiznosti sté¢zovatele (osoby na fizeni zicastnéné) odkladny ucinek
pfiznal. Ukaze-li se v prubc¢hu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravn{ soud toto usnesen{ i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.). Nutno nicméné dodat, ze pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele zdejsi soud Zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnut{ o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 5. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





