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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. A.,
zast. Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. ZP/11394/13, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Susice,
se sidlem namésti Svobody 138, Susice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢.§. 57 A 7/2014 - 58,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanf j e p o vinen zaplatit zalobci nihradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Hoska, advokata se sidlem
Sokolovska 980, Strakonice, do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jako ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti specifikované v zihlavi podle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°), a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Zaroven mu bylo uloZzeno uhradit Zzalobci nahradu naklada fizen.

[2] Napadenym rozhodnutim zamitl sté¢zovatel jako nepiipustné spolecné odvolani J. A. a M.
A. (dale jen ,,manzelé A.“) proti rozhodnuti Méstského ufadu Susice (dale jen ,,vodopravni ufad®)
ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 2473/10/ZPR/Kal. Uvedenym rozhodnutim vodopravni ufad povolil
podle zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,vodni zdkon®), do 10. 12. 2020 osobé¢ zucastnéné na fizeni
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z kanalizace pro vefejnou potfebu do dvou
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bezejmennych vodnich toka. Ty se ¢astecné nachazeji na sporném pozemku, difve ve vlastnictvi
manzela A., nyni ve vlastnictvi Zzalobce. Vodopravni ufad dale stanovil souvisejici podminky.
Podle nazoOru stézovatele nebyli manzelé A. acastniky vodopravniho fizeni, a proto proti
rozhodnuti vodopravniho tradu nebyli opravnéni podat odvolani. Napadené rozhodnuti bylo
vydano poté, co krajsky svym rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, ¢.j. 57 A 67/2011 — 71 (déle jen
»prvni rozsudek®), zrusil pfedchozi rozhodnuti o odvolani, ve kterém sté¢zovatel také dospél
k zavéru, ze jde o odvolani nepfipustné, nebot” manzelé A. nebyli ucastnici vodopravniho fizeni.

[3] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku v prvé fadé¢ konstatoval, ze zalobce byl aktivné
legitimovan k podani zaloby, nebot’ se stal vlastnikem pozemku, z jehoz vlastnictvi odvozovali
manzelé A. pravo byt ucastniky vodopravniho fizeni.

[4] Nasledné¢ velmi podrobné rekapituloval svij prvni rozsudek. Konstatoval, Ze jiz v tomto
prvanim rozsudku dospél k zavéru, ze by manzelé A. méli byt ucastniky daného spravniho fizeni
z davodu ptimého dotceni na pravech ve smyslu § 27 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,spr. £.°). S ohledem na judikaturu spravnich soudu
dovodil, Ze je nutno posoudit namitky zvlast’ z pohledu, zda zakladaji ucastenstvi v fizeni, a
zvlast’ z pohledu, zda jimi skute¢né doslo k zasahu do prav. Pro ucastenstvi manzeli A. proto
nebylo podstatné, zda skuteéné doslo k zasahu do jejich prav, napifklad ke znecisténi jejich
pastvin nebo poskozeni dobytka, ale podstatné bylo, zda mohli byt takovym ziasahem pfimo
ohrozeni. S ohledem na mistni poméry dospél soud v prvnim rozsudku k zavéru, Ze nelze
vyloucit zasazeni okolnich pastvin nedostatecné ¢isténymi odpadnimi vodami, a tim je vyloucit z
ucastenstvi na povolovacim fizeni. Z odavodnéni puvodniho rozhodnuti Zalovaného nebylo
mozné posoudit, jak se vypofadal s tvrzenim, Ze odpadni vody ohrozuji zdravi dobytka. Nebyly
také zfejmé duvody, které vedly vodopravni ufad ke zméné nazoru na ucastenstvi manzela A.
oproti pfedchozim fizenim. Pfedchozi rozhodnuti proto bylo zruseno pro jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda a podle § 78 odst. 5 s. f. s. byl stéZzovatel vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Ten spoc¢ival mimo jiné v tom zavéru,
ze je nutno v fizen{ o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z kanalizace
pro vefejnou potiebu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona zohlednit mistni poméry a okruh
ucastnika posoudit rovnéz z pohledu ustanoveni § 27 odst. 2 spr. 1.

[5] Stézovatel chybné interpretoval zavéry prvniho rozsudku, pokud znéj dovodil,
ze by ucastniky vodopravniho fizeni méli byt vSichni vlastnici pozemkt pod vodnimi toky nebo
pozemkud sousedicich s vodnimi toky. Soud pouze konstatoval, Ze po zohlednéni mistnich
podminek by méli byt ucastniky fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ti vlastnici pozemkd, ktefi by mohli byt rozhodnutim o povoleni pfimo dotceni
ve svych pravech, s dirazem na potencialni moznost takového dotéen.

[6] Vzhledem k tomu, ze oproti podminkam stanovenym v pfedchozim povoleni neni
kanalizace v této c¢asti obce zakoncena centralni cistickou odpadnich vod a jedna se o sbérny
systém, ktery svadi odpadni vody pfevazné ze septikt a piipadné z domacich cisticek odpadnich
vod, kdy pfi cetnosti kontrolnich odbért vzorka 2x do roka bylo v obdobi 6 let zjisténo jedno
nedodrzeni stanovenych limitd, jde o pravé takovou situaci, jakou ma na mysli soud, tedy mozné
dotéeni na pravech zalobce, ktery pozemek vyuziva k paseni dobytka a koryto vodnfho toku
k jeho napajeni. Dle nazoru soudu méli byt proto manzelé A. ucastniky daného fizeni podle § 27
odst. 2 spr. f., tak jak tomu bylo v pfedchozim povolovacim fizeni.

[7] V pfedchozim povolovacim fizeni byl stanoven okruh ucastnika spravné, kdyz mezi nimi
byli 1 manzelé A., jako osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy mohou byt rozhodnutim
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piimo dotceny. Nicméné obecné nelze z pfedchoziho ucastenstvi dovozovat nic pro nyni vedené
vodopravni fizeni.

[8] Zavérem shledal krajsky soud nedavodnou namitku podjatosti ufednich osob.
IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiuje
stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  Namita, Ze krajsky soud posoudil chybné otiazku ucastenstvi manzeld A. Z prvniho
rozsudku krajského soudu jednoznacné nevyplyvalo, ze by méli byt ucastniky daného
vodopravniho fizeni, ale stézovateli bylo spiSe vytykano, Zze nedostatecné uvedl, proc je za
ucastniky nepovazuje. V novém rozhodnuti podrobnéji odivodnil, pro¢ ucastniky nejsou.

[11]  VySel zejména z § 115 vodniho zakona, a pokud jde o moznost byt rozhodnutim dotcen,
pak z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8 As 55/2009 — 96. Z nich
dovodil, ze pokud nema Zalobce pfislusné povoleni k nakladani s vodami, pak nemuze byt
na svych pravech pfimo dotcen. Pokud by se pfipustilo, Zze vlastnik pozemku ¢i koryta vodniho
toku muze byt dotéen na svych pravech povolenim k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, museli by byt ucastniky fizeni vsichni vlastnici pozemku, na kterych se nachazi
koryto vodnich tokud 1 pozemkt sousednich. To by v podstaté¢ znemoznovalo vedeni a dokonceni
vodopravnich fizeni. Reseni nepfinasi Gvaha krajského soudu, e by to méli byt jen ti vlastnici,
ktef{ by mohli byt pfimo dotceni na svych pravech. Neni totiz realné, aby vodopravni ufad urcil
usek toku, ve kterém mohou byt prava vlastniki pfimo dotéena a odkud jiz nikoliv. Navic
by tento rozdilny pfistup vedl k poruseni zasady shodného rozhodovani ve skutkové obdobnych
vécech ve smyslu § 2 odst. 4 spr. f. a Gcastniky fizeni by tak méli byt vlastnici vSech pozemkd,
pfes ktery vodni tok vede, nebo zadni.

[12]  Manzelé A. méli byt rozhodnutim pfimo dotceni predevsim tim, ze z daného toku napaji
jimi chovany dobytek. Povrchova voda neni pfedmétem vlastnictvi. Na svych pravech by proto
takto mohl byt dotcen kazdy, jehoz dobytek se napdji zvodniho toku, do kterého jsou
vypoustény odpadni vody, i1 kdyz nebude vlastnikem pozemku. Takovy okruh ucastnikt by ani
nebylo mozné urcit. Vlastnictvi pozemku ani jiné uzivaci pravo k nému nemuze zalozit
ucastenstvi v fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

[13]  Vlastnik dobytka ma navic povinnost zabezpecit mu piistup k vodé¢, ktera neohrozuje
jeho zdravi. Odebirani povrchové vody se déje na vlastni nebezpeci a je sporné, zda napijeni
dobytka by vibec bylo obecnym uzivanim povrchovych vod. I pokud by tomu tak bylo, pak
v ramci obecného uzivani povrchovych vod je zakazano poskozovat bfehy a ohrozovat jakost
vod, k ¢emuz muze vstupem dobytka k vodnimu toku dojit.

[14]  V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé. Zavérem
navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje, s vyjimkou otazky podjatosti ufedni
osoby, a argumenty v kasacn{ stiznosti povazuje za nedivodné.

[16] I laikovi musi byt zfejmé, pozemek Zzalobce a v duasledku toho i jeho prava jsou
vodopravnim rozhodnutim pfimo dotceny, a to zcela zasadnim zptusobem. Uvedené vyplyva
mimo jiné z podrobné dokumentace ve znaleckém posudku soudnfho znalce v oboru ekologie
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avodniho hospodafstvi, ktery v prubc¢hu fizeni pred krajskym soudem zalobce dolozil.
V disledku rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych,
ve skutecnosti v podstaté na pozemek zalobce, dochazi k ohrozeni zdravi Zalobce a piislusnika
jeho rodiny pfi hospodafeni na jeho pozemku, jakoz 1 chovanych zvifat. Kontaminace pozemku
tekaliemi zcela jednoznacné vyplyva ze zavéra znalce.

[17]  Zalobce je jako vlastnik predmétného pozemku vydanym rozhodnuti piimo dotéen
na svych pravech a jedna se o zasah do ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod Zalobce,
pfedevsim do prava vlastnit majetek a prava na ochranu zdravi.

[18]  Argumenty zalovaného tykajici se napajeni dobytka zavadnou vodou jsou zcela absurdni,
kdyZ vypousténa voda by méla byt zdravotné nezavadna, coz je vsak v rozporu s realitou. Hlavni
a v podstaté jediny duvod podané kasacni stiznosti je snaha zalované¢ho prodluzovat protipravni
stav v ¢asti obce Susice Velka Chmelna tak, aby mésto Susice nebylo nuceno situaci fesit zfizenim
c¢isticky odpadnich vod v této casti obce a i nadale mohlo vypoustét fekaliemi znecisténou
odpadni vodu z jednotlivych objektd bydleni do oteviené melioracni strouhy vedené pfes
pozemek zalobce. Ta navic zadnym vodnim tokem neni, coz je feseno v jiném vodopravnim
fizeni. I v této véci bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno, a to rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze.

[19] S ohledem na uvedené zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a pfiznani nahrady
nakladua fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a shledal, Ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, za stézovatele jedna
jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovefil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf duvodna.

[21]  V prvé fadé je tfeba upozornit na to, ze zde jde o pon¢kud specifickou situaci, kdy krajsky
soud pfezkoumaval rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano poté, co bylo jeho predchozi
rozhodnutf o téze véci krajskym soudem zruseno. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze ,,[p|rdvnin
ndzorem, kiery vyslovil soud ve rusujicim rozsudkn nebo rogsudkn vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 1izeni
spravni organ vazgdn.” Vazanost soudem vyslovenym nazorem pak plyne rovnéz ze samotného
kasac¢niho principu, ovladajictho jak fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak fizeni
o kasacn{ stiznosti.

[22]  Zjudikatury vyplyva, Ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma za nasledek ,,zruseni nového rozhodnuti spravntho
ufadu pro nezakonnost bez dalstho® (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998,
sp. zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢. 477/1999, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 — 25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[23]  Zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe pfipoust, ze spravni organ je opravnén odchylit se od zrusujictho

rozsudku v téze véci ve vyjimecnych pifipadech. V rozsudku zedne 23.9.2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, soud zduaraznil, ze ,,[p|rdvni ndzor soudn
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nelze ponigovat na poubou ,namitkn’ |...], o niz by spravnimu organu bylo v dalsim rizeni umoznéno uvizit,
1. kteron by Zalovany mobl i odmitnout, ale je treba na néj nahliget jako na pravidlo, jez je uriujicim pro dalsi
kroky spravniho organu i pro sivahy, o nég bude spravni orgdan opirat dvérecné hodnoceni Zjisténych skutkovych
okolnosti. Proloment povinnosti spravniho organu byt vazan pravnim nazgorem soudu prichazi v sivabu vyjimecne,
a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravniho 1izent po Frusent rozhodnuti spravnibo organu byla ncinéna
novd skutkovi jisténi nebo pokud doslo ke méné pravni ripravy, podle nig ma byt véc posuzovana“ (obdobné
napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢.j.2 Ads 16/2003 — 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS).
Taktéz pfipustil, aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem nefidil, pokud byl tento
pravoi nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani Zzalovaného spravntho organu)
pfekonan judikaturou Nejvy$sitho spravntho soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 1 Azs 31/2016 — 306).

[24]  Shora citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze § 78 odst. 5 s. f. s. zavazuje spravni organ
respektovat v dal$im fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud nepijde o nékterou z vyslovné
stanovenych vyjimek. Spravni organ ma moznost proti takovému rozsudku krajského soudu
podat kasacni stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravni soud takovy pravni nazor poptel
¢i korigoval. Pokud tak neucini a zaroven se zavaznym pravnim nazorem nefidi, neni davod pro
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim davodem pro zruSeni
napadeného spravniho rozhodnuti. I pokud se jimi krajsky soud zabyva, neni davodu, aby
se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami proti nim. Podstatné je, ze spravni organ
nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny jiz v prvaim zruSujicim rozsudku (viz shodné
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 3. 2016. ¢. j. 7 Afs 333/2015 - 47).

[25]  Pro posouzeni této véci je tedy zejména podstatné, zda otazky, které pozaduje stézovatel
prezkoumat, byly nebo nebyly feseny prvnim rozsudkem krajského soudu, proti némuz stézovatel
nepodal kasacn{ stiznost.

[26]  Pokud jde o otazku ucastenstvi, pak k ni krajsky soud v prvém rozsudku mimo jiné uvedl:
2 v)iSe uvedené citace vypljva nespravnost tvrgeni Zalovaného (obsageného ve vyjadreni k Zalobé), podle néhos
ve vécech povoleni k. vypousténi odpadnich vod nemobou byt viastnici sousednich pozemkii ricastniky 1izeni
na rozdil napr. od 1izeni o povoleni stavby. ... Zdsadu dyojiho posuzovini namitek vlast’ 3 pobledu, zda
gakladaji icastenstvi v 1izeni a ldst’ 3 pobledn, da jimi skutené doslo k zasabu do prav, je podle ndazoru
soudn nutno vtabnont i na predmétnon kauzn. 7 toho divodn neni pro otazku ticastenstvi Zalobedi podstatne,
gda skuteiné doslo ke méné jejich pravnich pomeri, napr. ke neistént jejich pastvin nebo poskozeni dobytka,
myjbrg zda json timto primo obrofent. ... Z uvedeného vyphiva, Ze vypousténé odpadni vody nejsou podrobeny
kontrole, srovnatelné napr. s kontrolou Cisticek odpadnich vod, a ani kvaliton odpadni vody neodpovidayi
poZadavkiim kladenym na vody vypousténé z centrdlnich Cisticek odpadnich vod. Rovné% s obledem na tyto mistni
pomery nelze a priori vyloulit zasageni okolnich pastvin Falobeii nedostatecné (sténymi odpadnimi vodami, a tim
wloudit Zalobce 3 dicastenstvi na povolovacim 1izent.“ Z. citovanych pasazi je zcela zfejmé, ze krajsky soud
dospél k zaveru, ze pokud mohou byt manzelé A. piimo dotceni na svych pravech napiiklad
znecisténim jejich pastvin, pak jsou ucastniky daného vodopravniho fizeni. Jde nepochybné o
zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery byl vyjadfen jasné a srozumitelné.

[27]  Pokud jde o namitku stézovatele, Zze z prvého rozsudku jednoznacné nevyplyvalo,
ze by manzelé A. méli byt ucastniky daného vodopravniho fizeni, ale stézovateli bylo spise
vytykano, ze nedostatecné uvedl, proc je za ucastniky nepovazuje, pak s ni Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Prvy rozsudek sice skutecné rusil rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost,
nicméné ta byla primarné spatfovana v tom, ze zalovany se nevyjadfil k hlavnimu tvrzeni Zalobcu,
ze odpadni vody obsahujici fekalie, vypousténé pies jejich pastvinu, ohrozuji zdravi dobytka, kdyz
pouze poukazal na moznost pouziti ohradnikt. Jako nedostatecné vypoifadani shledal odkaz na §
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115 vodniho zakona a to, ze Zalobci nemaji povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, kdyz
z ptedchozi ¢asti odivodnéni rozsudku vyplyva, Ze tyto okolnosti nejsou pro posouzeni
ucastenstvi podstatné, ale podstatné je moznost pfimého dotceni zalobct na jejich pravech. Dale
byla nepfezkoumatelnost spatfovana v neodavodnéni toho, pro¢ manzele za ucastniky
nepovazoval, ackoliv v dfiveéjsim fizeni se choval opacné. Rozhodnuti tedy bylo zruseno pro
nepfezkoumatelnost, nicméné stézovatel mél v dalsim fizeni vypofadat, zda mohou vypousténé
odpadni vody vést k ohrozeni zdravi dobytka Zalobct, kdyz nestaci, Zze zalobci mohou zabranit
piistupu dobytka k vodnimu toku pomoci ohradnikd, a to, pro¢ se odchylil od pfedchoziho fizeni
v otazce ucastenstvi. Stézovatel za této situace mohl dojit k zavéru, Ze manzelé A. nejsou
ucastniky fizeni pouze v piipadé, pokud by se ukazalo, ze ke znecisténi jejich pastvin vibec dojit
nemuze a ze je mozné posoudit jejich ucastenstvi odlisné nez v ptvodnim fizeni.

[28]  Stézovatel vsak nyni napadené rozhodnuti zalozil primarné na polemice se zavéry
krajského soudu, kdyz se snazil odivodnit, proc jsou jeho pavodni zavéry spravné a proc¢ proto
nemohou byt vlastnici pozemkt sousedicich s korytem vodniho toku vibec ucastniky daného
vodopravniho fizeni. Takovou polemiku mohl vést v kasa¢ni stiznosti proti prvnimu rozsudku
krajského soudu, coz nicméné neudélal a zavazny pravni nazor vyjadfeny v prvnim rozsudku
proto zustal nedotcen. Neni zfejmé, Ze by nastala jakakoliv okolnost, za které je podle shora
citované judikatury mozné se od § 78 odst. 5 s. f. s. odchylit a stézZovatel to ani netvrdi. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2009, na ktery se odkazuje, byl vydan dfive, nez
prvai rozsudek krajského soudu, a proto nelze uvazovat o vyjimce pro pfipad, ze v mezidobi
zaujme Nejvy$si spravni soud nazor odlisny od nazoru vysloveného krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku. Navic Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny rozsudek rozhodné
nefes{ jednoznacné spornou pravni otazku, kdyz v dané véci bylo pfedmétem posouzeni
ucastenstvi v fizeni o povoleni odbéru podzemnich vod a Nejvyssi spravni soud na nckterych
rozdilech pravni regulace vod povrchovych a podzemnich svoje zavéry o ucastenstvi v daném
vodopravnim fizeni vystavél.

[29] I kasacni namitky sméfuji do otazek, které byly prvaim rozsudkem krajského soudu
vyfeseny, ackoliv stézovatel tvrdil opak. Sméfuji zaprvé k tomu, ze vlastnici pozemku sousedicich
s korytem vodniho toku nemohou byt nikdy ucastniky fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych. Zadruhé sméfuji k tomu, Ze ani pastva dobytka na pfilehlych
pozemcich nemuze ucastenstvi zalozit. Jak vyplyva ze zavért prvniho rozsudku krajského soudu
a jejich interpretace v bodech [20] a [27] tohoto rozsudku, tyto otazky zavazné zodpovézeny byly.

[30]  Z nyni napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud posuzoval, zda
stezovatel dodrzel jeho zavazny pravni nazor vyjadfeny v prvaim rozsudku, ackoliv vyslovné
neuvedl, Ze zrusujicim divodem je nedodrzeni § 78 odst. 5 s. f. s. Je to nicméné zfejmé, nebot’
zalovanému mimo jiné vycita, ze zavéry prvého rozsudku chybné pochopil a tyto zavéry znovu
opakuje a vysvétluje. Vzhledem k tomu, ze i duvody kasac¢ni stiznosti pfedstavuji polemiku s dffve
vyslovenym nazorem krajského soudu, neni dtvodu, aby je Nejvyssi spravni soud dale véené
posuzoval, nebot’ klicové je, Ze stézovatel nedodrzel zavazny pravni nazor krajského soudu, coz
je postacujicim zrusujicim divodem samo o sobé.

[31] Pokud jde o nesouhlas zalobce s vypofadanim namitky podjatosti ze strany krajského
soudu, pak je tfeba poukazat na § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz je Nejvyssi spravni soud
vazan rozsahem a duavody kasacni stiznosti, pokud nejde o vady, ke kterym by byl povinen
piihlizet z ufedni povinnosti. Je to tedy stézovatel, ktery urcuje rozsah prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem. Nesouhlasem zalobce s ¢asti oduvodnéni rozsudku krajského soudu se proto
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, kdyz ani v pfipadé davodnosti namitky by se nejednalo
o vadu, k niz by musel pfihlizet z tfedni povinnosti.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[33]  StéZovatel, ktery nemel v fizeni uspéch, nema ze zikona pravo na nihradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce mél ve véci plny uspéch,
proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni proti sté¢Zovateli.

[34]  Tyto naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce Zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) [§11 odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich prfedpisa (dale jen ,,AT®)]. Za dkon pravni sluzby nalez{ zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT, ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden ukon pravni
sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil osvédcéeni o registraci k dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). K nakladim fizeni se tedy pficita DPH ve vysi 714 Kc.
Celkova castka za fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 4 114 K¢.

[35] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni v pfipad¢ osoby ztcastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba ztcastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které jf vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jf soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





