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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JUDr. V. A.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad
41/2013 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015, ¢. j. 34 Ad 41/2013 — 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad 41/2013 — 41, Krajsky soud v Brn¢ zrusil
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen , stézovatelka®) ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky zalobce (dale jen ,castnik fizeni”) a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. X, jimz bylo podle ust. § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), a podle ust. § 68
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s ust. § 95 zikona ¢. 100/1988
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, stanoveno, Ze starobni diuchod ucastnika fizeni se od 18. 4.
1991 zvysuje na castku 2.983 K¢ mésicné v dasledku zvyseni piiplatku k diichodu o tzv. deniny
za sluzbu ve vojenském tabofe nucenych praci (dale jen ,,VTNP*) od 1. 10. 1951 do 10. 1. 1954,
a to z castky 405 K¢ na castku 410 K¢ mésicné odpovidajici konani této sluzby v rozsahu 27,32
mésice.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku zabyval jedinou zalobni namitkou, v niz ucastnik
fizeni namitl, Ze stézovatelka pfi vypoctu vyse pfiplatku k dichodu podle ust. § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich pochybila, kdyz dospéla k zavéru, ze ptiplatek s ohledem
na deniny ¢ini pouze 410 K¢ a nikoliv 417 K¢. Podle krajského soudu stézovatelka pochybila,
pokud pfi vypoctu postupovala tak, ze dobu sluzby ve VINP rozdélila na obdobi od 1. 10. 1951
do 31. 12. 1953, které pro ucely vypoctu zapocitala jako 27 mésicu, a na deniny pak pfepocetla
pouze dobu od 1. 1. 1954 do 10. 1. 1954, tj. deset dnt. Krajsky soud se s odkazem na judikaturu
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Nejvysstho spravnitho soudu ztotoznil s ucastnikem fizeni v tom, ze celkovou dobu sluzby
ve VINP v trvani 833 dni byla sté¢Zzovatelka povinna vydélit ¢islem 30, ¢cimzZ by ziskala 27 mésict
a 23 dna. Za téchto zbyvajicich 23 dnt sluzby mél byt pfiplatek stanoven v poméru pavodniho
délitele, tedy ve zlomku 23/30. Uéastnikovi fizeni mél byt pfiznan piiplatek za konani sluzby
v rozsahu 27,77 meésice. Vyse piiplatku k dichodu ucastnika fizeni podle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich nebyla s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a na metodicky pokyn stézovatelky ze dne 4. 6. 1993 stanovena spravné, jelikoz stézovatelka
pfiznala ucastnikovi fizeni pfiplatek ve vysi odpovidajici délce sluzby pouze v rozsahu
27,32 mésice.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti uvedla, ze fadu
let vychazela z pravniho nazoru, ze za situace, kdy odskodnovaci pravni norma spojuje narok
na odskodnéni s mésicem véznéni, nalezi odskodnéni vzdy pouze za cely mésic. S ohledem
na nasledujici judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle které za kazdy den trvani vazby
nad dobu ukoncenych mésica je tfeba poskytnout alikvotni ¢ast z mésicni castky piiplatku,
zmenila stézovatelka svou praxi a nove pfiznavala pifplatek k dichodu i za dny nad dobu
ukoncenych mésici. Zadny ze zdkonu tykajici se dané problematiky vSak nedefinoval pojem
mésic. Proto pfiznavala piiplatek k dichodu tak, Ze za obdobi mésice povazovala cely ,,bézny
mésic”. Ani Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich tykajicich se poskytovani tzv. denin
(tozsudky ze dne 25.10.2006, ¢.5. 3 Ads 15/2006-49, a ze dne 24.10.2007,
¢.j. 3 Ads 59/2007 - 36) nevyslovil, co je tieba rozumét pod pojmem mesic. Rovnéz nevyslovil,
ze by pro ucely stanoveni vyse pfiplatku bylo tfeba mésicem rozumét obdobi 30 dni, jak vyplyva
z rozsudku krajského soudu. V metodickém pokynu ze dne 4. 6. 1993 sice bylo ve vztahu
k zakonu o mimosoudnich rehabilitacich stanoveno, ze celym mésicem sluzby se rozumi 30 dnu,
avsak nasledné bylo v internim dokumentu ¢. j. 31-4000-9.6.2011/1429 uvedeno, ze pfi vypoctu
piiplatku podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich se uplatni stejna pravidla jako pro vypocet
ptiplatku podle zikona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o soudni
rehabilitaci), a zdkona ¢. 261/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon
o poskytnuti jednorazové penézni castky®). Uvedenym internim dokumentem byl metodicky
pokyn ze dne 4. 6. 1993 nahrazen, a krajsky soud tak svij zavér o tom, ze pod pojmem mésic je
nutno rozumét obdobi 30 dna, ucinil na podkladé jiz neplatného interniho dokumentu
st¢zovatelky, ackoliv ta na tuto skutecnost poukazovala v fizeni o zalobé. Praxe, kterou
stézovatelka aplikuje u vsech tif druha odskodnéni (podle zakona o soudni rehabilitaci, zakona
o mimosoudnich rehabilitacich a zakona o poskytnuti jednorazové penézni castky), spociva
v tom, ze z celkové doby véznéni se nejprve vycleni pocet celych béznych mésica, pficemz
béznym meésicem se rozumi doba pocinajici dnem, v némz veéznéni zapocalo, a koncici dnem
predchazejicim dni, ktery se v nasledujicim mésici ciselné shoduje s ¢islem dne pocatku véznéni.
V piipadech, kdy pocatek véznéni pfipada na prvni kalendafni den mésice a v némz véznéni
trvalo po cely kalendaini mésic, povazuje se za cely bézny mésic véznéni tento kalendafni mésic.
Popsanym zpusobem postupuje stézovatelka v ptipadé zdkona o mimosoudnich rehabilitacich jiz
od roku 2011 a za celou dobu nebyla tato metodika, kterou aplikuje také v ramci odskodnéni
podle zakona o soudni rehabilitaci a zakona o poskytnuti jednorazové penézni castky, nikym
zpochybnéna. Podle stézovatelky by bylo nest’astné, kdyby byly jeji ustdlené postupy opétovné
zmeénény. Zastupce ucastnika fizeni je s touto dlouhodobou metodikou dobfe srozumén a jeho
pokus o dal§i zménu pfedstavuje obstrukéni jednani majici za nasledek zbyte¢né zatézovani
spravniho organu a spravnich soudi. S ohledem na vyse uvedené duvody stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny. Krajsky soud zcela zfetelné¢ dospél k zavéru, ze piiplatek k diichodu podle
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zakona o mimosoudnich rehabilitacich se ma pocitat tak, ze celkovy pocet dnf sluzby ve VINP
se vydeli 30, pficemz za kazdy tficetidenni tsek nalezi pfiplatek ve vysi 15 K¢. Pokud pocet dni
neni délitelny 30 a ztstane néjaky zbytek, opraivnéné osobé se ve zbytku pfizna alikvotni cast
a vysledek se zaokrouhli na celé koruny nahoru. Jelikoz v pifpadé ucastnika fizeni se jednalo
o 833 dnu sluzby, pak vyse piiplatku meéla ¢init 417 K¢, a to na zakladé vypoctu (833 : 30) x 15,
a nasledné zaokrouhleni na celé koruny nahoru. K argumentaci stézovatelky, ze metodika, podle
které se za mésic nepoklada tficetidenni obdobf, ale bézny mésic, byla sjednocena pro tfi zakony,
které upravuji pfiznavani odskodnéni, ucastnik fizeni uvedl, ze k zadnému sjednoceni nedoslo,
jelikoz existuji dvé skupiny opravnénych osob ve shodném pravnim postaveni, pficemz kazdé je
piiplatek vypocitavan jinou metodikou. Prvni skupinu tvofi osoby, kterym byl pfiplatek spocitan
a nadale je i vyplacen v souladu s metodikou ze dne 4. 6. 1993, podle které se za mésic poklada
30 dna. Druhou skupinu tvoif osoby, které nové pozadaly o piiplatek anebo o prepocet piiplatku
s ohledem na moznost zohlednit tzv. deniny. Stézovatelka v téchto piipadech sice pfiznala
piiplatek za jednotlivé dny, ale misto tficetidenniho obdobi zohlednila bézné mésice. Dale
ucastnik fizeni odkazal na ust. § 2 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.”), podle kterého se mésicem rozumi 30 dnd.
K ndmitce stézovatelky, ze internim dokumentem ¢. 31-4000-9.6.2011/1429 byla zménéna
metodika ve vztahu k zakonu o mimosoudnich rehabilitacich, ucastnik fizeni uvedl, Ze v prab¢hu
fizeni o zalobé¢ tento dokument ani jednou nezminila. Navic vyslovil nesouhlas s jejim postupem,
kdyz vydala interni dokument takové povahy, ze nové vyklada zadkon v neprospéch osob,
které byly za minulého rezimu nezikonné postizeny. K tomu odkazal na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 12.3.2001, sp.zn. IL US 187/2000, ze dne 2.6.2005, sp. zn. L. US 605/03,
ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. IL. US 290/05, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 1. US 565/03,
a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15. Podle ucastnika fizeni by ust. § 24 odst. 4 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich mélo byt vykladano tak, jak to ucinil krajsky soud v napadeném
rozsudku. Proto navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Stézovatelka v replice k vyjadfeni ucastnika fizeni vyjadfila nesouhlas s nazorem ucastnika
fizeni, ze nedoslo ke sjednoceni praxe, jelikoz existuji dve skupiny, kterym se pfiplatek vypocitava
jinym zptasobem. Podle jejiho nazoru nastava takova situace bézné i v jinych pfipadech, a to nejen
z divodu piijaté zmény interntho vykladu, ale napiiklad i z davodu zmény vykladu pravniho
pfedpisu soudem. Stézovatelka sjednotila svij postup pouze v téch odskodnovacich agendach,
ve kterych nenf pojem meésic a vlastni zptusob vypoctu upraven zakonem. Jelikoz zakon o soudni
rehabilitaci, zakon o mimosoudnich rehabilitacich a zakon o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky nestanovi postup a zptsob vypoctu, byla nucena vytvofit si vlastni pracovni postup. Jinym
pfipadem je odskodnéni podle nafizeni vlady, které upravuje, jak postupovat pfi vypoctu
piiplatku a jakym c¢asovym obdobim se rozumi mésic. Dale uvedla, Ze jeji vyklad nelze povazovat
za vyklad v neprospéch odskodnovanych osob. Jedna se o vyklad, ktery nejlépe vystihuje tcel
poskytovani denin a soucasné¢ je pokud mozno neutralni ve vztahu ke vSem zadatelum,
bez ohledu na to, zda a za kolik dil¢ich dob véznéni se deniny pfiznavaji.

Na repliku stézovatelky reagoval ucastnik fizeni duplikou, vniz zopakoval,
ze ke skute¢nému sjednoceni ve vsech odskodnovacich agendach nedoslo. Poukazal na vady
pii pfijimani metodiky a k tvrzeni stézovatelky, Ze metodika je aplikovana v souvislosti
se zakonem o mimosoudnich rehabilitacich jiz od roku 2011 a neni Zzadouci tuto ustilenou
metodiku ménit, uvedl, Zze pokud je metodika $patna, je nutno ji zménit bez ohledu na délku
jejtho uzivani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle obsahu spravniho spisu rozhodnutim stézovatelky ze dne 19. 6. 2013, ¢. . X, byl
ucastnikovi fizeni zvysen piiplatek k dichodu za sluzbu ve VINP v obdobi od 1. 10. 1951 do 10.
1. 1954 podle ust. 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich ze 405 K¢ na 410 K¢
mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal tcastnik fizeni namitky, ve kterych uvedl, ze vypocet
vyse pfiplatku je chybny. Podle jeho nazoru se celkovy pocet dnd, tj. 833 dnt, mél vydélit ¢islem
30, a za zbylych 23 dnid mu méla byt poskytnuta alikvotni ¢ast. Celkova doba sluzby tak byla
27,77 mésice. Pii ¢astce 15 K¢ za mésic mél tedy piiplatek cinit po zaokrouhleni 417 K¢ a nikoliv
410 Ke. Stézovatelka namitky acastnika fizeni zamitla rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. X,
nebot” dospéla k zavéru, ze ucastnik fizeni vykonaval sluzbu ve VINP v dob¢ od 1. 10. 1951 do
31. 12. 1953, tj. 27 mesict, a od 1. 1. 1954 do 10. 1. 1954, tj. 10 dnd, tj. 0,32 mésice. Vyse
piiplatku za 27,32 mésict proto cinila 410 K¢.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, byt jen obecné,
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto
stiznim davodem. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt
vychazi 7z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principti, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura, napf. nalez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni
rozhodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 ného¥ nelze Zjistit, jakym zpiisobem
postupoval pri- posuzovani roghodné  skutetnosts, nevybovuje dakonmym pozadavkim kladenym na obsab
odiivodnéni a v koneiném diisledku takové roghodnuti zasabuje do dkladnich prav ricastnika 1izent, ktery md
ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondn
neni regme, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii (& utvareni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokladat takové roghodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz 1ze ,,za neprezkonmatelné
pro nesroxumitelnost obecné povagovat takové roxhodnuti soudu, 3 jehog vyroku nelze zjistit, jak viastné sound
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své rozhodovaci drivody.*

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Z jeho
odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
davodd ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené stézovatelkou za chybné a naopak, z jakych
davodu povazuje zalobni namitku za davodnou.



7 Ads 182/2015 - 48
pokracovani

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, v niz stézovatelka namitla
nespravné pravni hodnoceni spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem mésic
ve smyslu ust. § 24 odst. 4 véty prvé zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

Podle ust. § 24 odst. 4 véty prvé zakona o mimosoudnich rehabilitacich se a tcelem
zmirnéni kfivd zptsobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 se k duchodu poskytuje ptiplatek
15 K¢ za kazdy mésic této sluzby.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze podle preambule zidkona
o mimosoudnich rehabilitacich pfijalo Federlni shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky tento zakon ve snaze zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz
doslo v obdobi let 1948 az 1989, 1 kdyz si je védomo toho, ze tyto kfivdy nelze nikdy zcela
napravit. Podle ust. § 1 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se tento zakon vztahuje
na zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych a jinych kfivd vzniklych obcanskopravnimi
a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty, uc¢inénymi v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcanu vyjadfena Chartou
Organizace spojenych narodu, Vieobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi
pakty o obcanskych, politickych, hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

Problematikou odskodnovani osob dotcenych kfivdami zpusobenymi v uvedeném
obdobi se opakované zabyval Ustavni soud, napf. v nélezech ze dne 12.3.2001,
sp. zn. 1L US 187/2000, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L US 605/03, ze dne 29.5.2013,
sp. zn. PL. US 10/13, ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15. Z posledné citovaného nilezu
vyplyva, ze jako se pfi rozhodovani ve vécech restituci uplatiuje princip favoris restitutionis, tedy
povinnost vykladu zakona ve prospéch restituujicich, ma se v rozhodovani o rehabilitacich osob
pronasledovanych nedemokratickym rezimem uplatiiovat obdobny princip favoris rehabilitationis,
tedy povinnost postupovat ve prospéch rehabilitovanych osob. Z citovanych nalezd vsak
nevyplyva, ze by se mélo ust. § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich vykladat tak, jak
ho vyklada krajsky soud a ucastnik fizeni, resp. ze by nemélo byt respektovano vyslovné znéni
zakona. Podle Nejvysstho spravniho soudu je vzdy na zakonodarci, aby stanovil, za jakych
podminek a v jakém rozsahu ma byt pfiznavano odskodnéni.

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 23/2007 - 37, ktery se sice tykal poskytnuti zvlastniho ptiplatku k diichodu
podle zakona ¢. 357/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ale zavéry v ném vyslovené lze
aplikovat i v pfipadé ucastnika fizeni. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,je
na vili akonoddree jakym prisobem stanovi rogsab a vymezi podminky pro odstrarovani kiivd spachanych
v minnlosti, pricems 3 povahy véci je bohuzel jasné, e neni mogné odskodnit veskeré napdchané kiivdy. Nejvyssi
spravni soud si je podobné jako krajsky soud védom celé tady silné negativnich a bolestivyeh dgitkd,
které stéovatel progil, avsak striktni vymezeni podminek ndroku akonem nenmozinje ani soudu v ramei jebo
rozhodovaci pravomoci se od podminek ndroku stanovenych dkonem jakkoliv odehylit. Soudu neprislusi viili
gdkonoddrce podle své sivahy ménit, dopliovat (i nabrazovat, nebot’ je dikonem vazdn.“ Poukazat lze rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 6 Ads 76/2012 - 63,
ktery se sice tykal primarné otazky, zda ma spravni soud pravomoc neaplikovat podzakonny
pfedpis, je-li v rozporu se zakonem, ale nékteré zavery jsou aplikovatelné i v tomto piipadé.
Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,[v| pripadech odskodnéni obéti
komunistického  reimu  formon naiizeni viddy se rozhodnutim viddy wuriwi skupiny osob, které budon
odskodnény, rogsab finaninich prostiedki, které na to budou nzity 3 vergnych rogpolti, dochazi tedy k volbé,
kdo bude odskodnén, v jakém rozsabu a kdy. Tento pristup se do znacné miry vymykd dalsimu dileziténm
principu demokratického pravniho statu, a to principu délby moci, podle néiF takovéto dilegité politické
a ekonomické otazky mdi rozhodovat astupitelsky organ se dkonoddrnon pravomoct, tedy parlament, nikoli
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vikonny orgdn, jim¥ je viida RovnéZ lze zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. I1. US 2610/14, kterj se sice tykal restituéniho naroku podle zakona ¢ 212/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, ale ve vécech restituci a rehabilitaci se uplatiuji stejné principy.
V citovaném nélezu Ustavni soud uvedl, e ,,[v] obecné roviné plati, Se & prijeti restituinich zdkonsi
dochazi tebdy, vznikla-li v minulosti v disledfen urcité skutecnosti sijma na prdvech jednotlived, jejiz odstranéni
nebylo na dklade tebdy platné pravni sipravy mogné, pripadné bylo e strany stdtu fakticky nemognéno, nebo
sice (alespori v urcitém rogsabu) mozné bylo (nebo stile je), avsak s obledem na celkeovy rozsab vniklé sijmy a s ni
spojené pogadavky na jeji odstranéni, existuje vereiny djem na prijeti vlastniho prisobu jejiho vyporadani. Jeho
prostiednictvim by mély byt jednak vytvoreny efektivni podminky pro dosageni tohoto cile, jednak zoblednéna
excistence dalsich v kolizi stojicich djmii, jes odivodiuji omezeni rogsabn, v jakém k tomuto vyporddini dojde
(rozsab ndhrad by napr. nemél byt ekonomicky nesinosny a nepredstavovat tak pro spoletnost jako celek
nepiimeérenon dté3). Restituini zakonoddarstvi, jehog sicelem je 3mirnéni nékterych v minulosti viniklhjch krivd,
tak umogrinje dosageni rozummného a spravedlivébo resent, pokud jde o vyvdgeni téchto djmii. Jebo konkrétni
rogsah a podminky jsou pritom vécl politického roghodnuti dakonoddrce, jehog prostrednictvim je projevena viile
statu & restinei  Obdobné  vyslovil Ustavni  soud v nalezu ze dne 10. 5. 2012,
sp. zn. 111 US 3069/10, e ,,pro konkrétni kontext rehabilitatni, resp. restituini toti plati, e je vési stitu,
aby uréil, za jakych podminek budou poskozené osoby odskodnény, a jak konstatoval Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. IL US 3241/ 10 (usneseni ze dne 26. 5. 2011, dostupné na hitp:/ | nalus.nsond.c3), zikonoddrce tak

miige stanovit nejen okrub opravnénych osob, ale i rozsah majetkn a casové limity restitnci.

S ucinnosti od 1. 1. 1993 byl zakon o mimosoudnich rehabilitacich novelizovan zdkonem
¢. 267/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisia mimo jiné tak, ze v ust. § 24 odst. 4 véta prva
explicitné stanovil, ze opravnénym osobam nalezi za sluzbu ve VINP piiplatek k dichodu
za kazdy ,,mésic této siugby. Z dtivodové zpravy k zikonu €. 267/1992 Sb. pfitom neni zfejmé, jak
ma byt pojem meésic vykladan. Zakonodarce tak zfejmé nepovazoval pojem mésic za sporny,
z ¢ehoz lze dovodit, ze tento pojem ma byt vykladan jako bézny meésic. Pokud by zakonodarce
zamyslel poskytnout pfiplatek k dichodu opravnénym osobam za kazdych ,,30 dni* sluzby, pak
by takovy umysl vyjadfil v pravnim predpisu. Tento zavér je ostatné podpofen tim, ze v ust. § 2
nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. je explicitné stanoveno, ze ptiplatek ke starobnimu nebo plnému
invalidnimu dichodu podle tohoto nafizeni se stanovi ve vysi 50 K¢ za kazdy zapocaty mésic
vykonu trestu odnéti svobody, jeho casti nebo vykonu vazby, pficemz celkova doba vazby
se scita a mésicem se rozumi 30 dnt. Z uvedeného je zfejmé, ze v piipadé citovaného nafizeni byl
vyjadfen umysl, aby se mésicem rozumélo 30 dnu. Takovy dmysl vsak zakonodarce v zakoné
o mimosoudnich rehabilitacich nevyjadfil.

Pokud tedy zakonodarce v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich nestanovil, Zze mésicem
se rozumi doba 30 dnt, pak je nutné tento pojem vykladat jako bézny mesic tak, jak v kasacni
stiznosti uvedla sté¢zovatelka. Nejvyssi spravni soud si je plné védom judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou ucastnik fizeni ve svych podanich odkazal, jakoz i judikatury
aplikované krajskym soudem. Z této judikatury vsak nelze dovodit, Ze by se mél pojem mésic
ve smyslu ust. § 24 odst. 4 véta prva zakona o mimosoudni rehabilitaci vykladat zpasobem
zastavanym krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se v ni zabyval otazkou piiplatku podle
zakona o soudni rehabilitaci za dny, které stravily dotcené osoby ve vazbé nad ramec ukoncenych
mésict (tzv. deniny). Stejné tak si je Nejvyssi spravni soud védom judikatury Ustavniho soudu
ve vécech odskodneéni, ale ani z ni nevyplyva, Ze by mél byt mésic ve smyslu ust. § 24 odst. 4 véta
prva zakona o mimosoudni rehabilitaci vykladan zpiasobem zastavanym krajskym soudem. V této
souvislosti je tfeba poukazat i na absurdni dusledky vykladu zastavaného krajskym soudem,
resp. ucastnfkem fizeni. Pokud by se totiz mély vykladat pojmy v ziakoné o mimosoudnich
rehabilitacich bez dalstho ve prospéch dotcenych osob, mohly by opravnéné osoby nakonec
pozadovat, aby se pfepocet provedl tak, ze se celkovy pocet dnti stravenych ve VINP bude délit
¢islem 28, nebot’ to je pocet dni v nejkratsim mésici v roce. V takovém pifpade by pak rok nemél
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dvanact mesict, ale vice nez tfinact mésicu. Otazkou by navic bylo, jak vypocitat piiplatek
u osob, které vykonavaly sluzbu ve VINP v pfestupném roce. Takovy nejednoznacny vyklad by
nemohl vést k pravni jistoté tak, jak rovnéz pozaduje Ustavn{ soud. Zakonodarce jednoznacné
vyjadiil, ze opravnéné osoby maji narok na 15 K¢ za kazdy mésic sluzby ve VZNP, maximalné
tedy mohou obdrzet 180 K¢ za rok. Vyklad zastavany ucastnikem fizeni tuto elementarni logiku

popira.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se stézovatelkou, ze krajsky soud nespravné
vylozil ust. § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Pokud ucastnik fizeni vykonaval
sluzbu ve VINP v obdobi od 1. 10. 1951 do 10. 1. 1954, pak je nejprve nutné z tohoto obdobi
vyclenit pocet celych béznych mésica sluzby, tj. v daném pfipadé 27 mésica. Za kazdy tento
mésic nalezel ucastnikovi fizeni pfiplatek k dichodu ve vysi 15 K¢ Za zbyvajici obdobi
od 1.1.1954 do 10. 1. 1954, tj. celkem za 10 dnu, byla stézovatelka povinna poskytnout
ucastnikovi fizeni alikvotni ¢ast z uvedené mésicni c¢astky, coz také ucinila. Stézovatelka tedy
postupovala v souladu se zakonem a skutecnost, Zze v urcitém obdobi aplikovala jinou metodiku,
kterou nasledné internim pfedpisem zménila, na zakonnosti postupu v dané véci nic neméni.

7 vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrudil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz

rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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