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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. M., zast. Mgr. Petrou
Krno$ovou, advokatkou, se sidlem Arbesova 409, Cesk4 Lipa, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 58
Ad 13/2014 - 31,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 1.573 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Petry Krnosové.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014, &. j. X, (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach®)
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne7.3. 2014, ¢. X V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze posoudila splnéni potfebné doby pojisténi vcetné
zafazeni zalobce do pfislusné pracovni kategorie zejména z evidencnich listd duchodového
pojisténi. Z evidenc¢nich listd vystavenych zaméstnavatelem zalobce Diamo, s. p. vyplynulo, Ze
zalobce odpracoval v pracovni kategorii ,,I. A uran® celkem 9 let a 6 dnd, a ze tudiz nesplnil
podminku pro vznik naroku na snizeni dichodového véku na 55 let ve smyslu § 74 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zikon
o diachodovém pojisténi). Zalovani pak v této souvislosti zdtraznila, ze Diamo, s. p. potvrdil
pravdivost udaji uvedenych v evidenénich listech a uvedl, Ze nema k dispozici jiné doklady, které
by jej opraviiovaly ménit evidencni list Zalobce. Jelikoz zalovana povazovala skutkovy stav
vyplyvajici z vySe uvedeného za dostatecny, nepfijala ani cestna prohlaseni pfedlozena zalobcem,
ani jiné listiny, jez podle néj mély prokazat, ze splnil podminky § 75a odst. 1 zikona o
dachodovém pojisteni.
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Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 58 Ad 13/2014 - 31, zrusil rozhodnuti o nimitkich pro vady fizeni a véc zalované vratl
k dalsimu fizeni. V odtvodnéni napadeného rozsudku soud uvedl, Ze v projednavané véci
je spornou otazkou, zda zalobce spliiuje podminky pro pfiznani diachodu podle § 74a
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. V této souvislosti soud upozornil, Zze je nutné posoudit,
zda je zalovana plné vazana udajem, ktery v evidencnich listech uvedl zaméstnavatel zalobce.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana je povinna vyuzt vsech dikaznich prostfedku, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2011, ¢ j. 6 Ads 33/2012 - 54, a ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31. Dale krajsky
soud konstatoval, ze zavér zalované o nemoznosti vyuzit institutu cestného prohlaseni ve smyslu
§ 85 odst. 5 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro prokazani zafazeni zaméstmani do preferované pracovni kategorie
neni spravny, o cemz svédéi i1 zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 27.1.2010, . j. 6 Ads 129/2009 - 74. Zalovana tak pouze mechanickym zptsobem prejala
informace od byvalého zaméstnavatele zalobce, aniz by je jakkoliv provéfila, coz je podle
krajského soudu v rozporu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2010,
sp. zn L US 1415/10. Krajsky soud zdaraznil, ze 7alovana nesplnila povinnost uvést rozhodné
skutecnosti jiz v odavodnéni svého rozhodnuti, a pfipomnél, ze nepostacuje, aby spravni organy
vysvétlily svij postup az ve vyjadfeni k zalobé. Jelikoz krajsky soud dospél k zaveéru, ze skutkovy
stav, z n¢jz rozhodnuti o namitkach vychazelo, vyzaduje zasadni doplnéni dokazovani, zrusil
uvedené rozhodnuti s im, ze bude na zalované, aby se v dalsim fizeni zabyvala dikaznimi navrhy
zalobce a dokazovani doplnila tak, aby mohla spolehlivé vyhodnotit charakter prace skute¢né
vykonavané zalobcem.

Proti vySe uvedenému rozsudku podala zalovana (diale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasac¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2004 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.). V ni namitla, ze pfi hodnoceni doby
pojisténi ve zvyhodnéné pracovni kategorii vychazela zevidencnich listd, jejichz spravnost
potvrdil jak pracovnik zaméstnavatele Zalobce, tak 1 Zalobce samotny, a rovnéz i1 pracovnik
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ceska Tipa. Udaje tykajici se zafazeni Zalobce
do vyhodnéjsi pracovni kategorie vychazeji zejména z resortnich seznamu registrovanych
ve Sbirce zakonu a z velmi podrobné a pfesné evidence zaméstnavatele tykajici se oznaceni
pracovist¢ a druhu vykonavané prace, véetné jejich rozsahu. Stézovatelka proto piiklada témto
dokladim vys$si vérohodnost nez cestnym a svédeckym prohlasenim. StéZzovatelka rovnéz odmitla
nazor, ze se nezabyvala charakterem prace vykonavané zalobcem. Z odavodnéni rozhodnuti
o namitkach podle jejiho nazoru vyplyva, ze se touto skutecnosti a pfedlozenymi listinami
zabyvala. Charakter prace, ktery vykonaval zalobce, pak dostatecné prokazal evidenéni list,
coz ostatné predpoklada zakon o duchodovém pojisténi. Predlozena cestna ¢ svédecka
prohlaseni navic nejsou podle jejiho nazoru prohlasenimi piimych spolupracovnika Zalobce.
Stézovatelka dale namitla, Ze ,,[s|amwtna skuteinost, Ze se v odrivodnéni nantkového rozhodnuti svédeckymi
probldsenini nexabyva, svédii o tom, e je nepoklddd ga dostatecné priikazné doklady, resp. Ze k nim nepriblizi.
Podle stézovatelky soud nespravné posoudil jeji pravomoc nahradit v raimci dokazovani splnéni
ukolt zaméstnavatele pfi provadéni dachodového pojisténi a zduraznila, ze evidencni
list vyhotoveny a potvrzeny zaméstnatelem je pro ni zavazny a musi jej respektovat. Sté¢zovatelka
dale uvedla, Ze ,,[o|pakované Setreni prokazanych skuteinosti v situaci, kdy Zalobce dodateiné pochybnil ponze
Sformou probldseni sprivnost sidajii o arazeni do vyhodnéné pracovni kategorie v evideninich listech drichodového
gabezpeleni a améstnavatel potvrdil provéfeni jejich  spravnosti, poklida stéZovatelka za  nadbytecné.
Proto stézovatelka Nejvy$simu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 58 Ad 13/2014 - 31, zrusil a véc mu vratl
k novému projednant.
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Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 8. 2015 uvedl, Ze se stézovatelka
podanou kasacni stiznosti snazi vyhnout zakonnym povinnostem, které ji uklada spravni fad.
Stézovatelku vyzval, aby si od jeho zaméstnavatele vyzadala dukazni materialy, které
mu zaméstnavatel odmitl vydat s tim, Ze se jednd o obchodni tajemstvi. Konkrétné pozadoval,
aby mu bylo umoznéno nahlédnout do ctvrtletnich vykazi o tézbé uranu v oblasti Hamr
na Jezefe z let 1984 a 1985, kde je pfesn¢ uvedeno, kolik bylo vytézeno uranové rudy a jak byla
nasledné zpracovavana. Zalobce zdaraznil, Ze usazovad laguny nebyly jesté v roce 1984
zkolaudovany, pfesto vsak byly provozovany v provizornim rezimu, a to pfestoze zde oficidlné
nikdo nemohl pracovat. Nové systematizovand mista pracovnikd, ktefl provadéli tézbu
na usazovacich lagunich Pusty, zde byla vytvofena od kvétna 1985, protoze vznikl novy
samostatny ,,Zavod Odvodnovani, kde byli pracovnici zafazeni do diachodové kategorie 1. A.
Z.alobce pracoval na v lokalité Pusty béhem celé doby pfiprav stavby, kde pfichazel do kontaktu
se silné znecisténymi dilnimi vodami. Charakter prace, kterou vykonaval v letech 1984 a 1985,
odpovidal podle jeho nazoru dichodové kategorii I.A. Rovnéz zalobce uvedl, ze stézovatelka
posoudila narok na starobni duchod pouze podle evidenéniho listu a skute¢nym charakterem
vykonavané prace, jenz vyplyval z dikaznich navrhu, se vibec nezabyvala.

V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 9. 2015 Zalobce uvedl, Ze obsah
stiznostnich namitek nijak nedoklada tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku. Podle zalobce
je stézovatelka v fizeni o pfiznani starobniho duchodu povinna vychizet nejen z evidenénich
listd, ale taktéz vyuzit vSechny piipustné dukazni prostfedky prokazujici vznik niroku na sniZzeny
dichodovy vék. Stézovatelka sama pfipustila, Ze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach neuvedla
dukazy navrhované zalobcem, pficemz tato skutecnost svédci o tom, ze stézovatelka dukazy
nepovazuje za prukazné a nepiihliz{ k nim. Takovym postupem stézovatelka nesplnila povinnosti
plynouci § 68 odst. 3 a 51 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ se dikaznimi navrhy vibec nezabyvala a nasledné v odivodnéni rozhodnuti
o namitkéach se s nimi nevypotadala. Zalobce konstatoval, Ze se stézovatelka ve skute¢nosti vitbec
nezabyvala charakterem prace vykonavané zalobcem, coz ma podle jeho nazoru zasadni dusledky
spocivajici v nespravném posouzeni naroku na starobni dichod.

Své vyjadfeni zalobce uzaviel s tim, ze navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni
stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu ndklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu
kasacni stiznost je zfejmé, Ze ji stéZovatelka podala z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asadni stiZnost ke podat pouge 3 divodu trzené
nexakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizRy soundem v predchdzejicimt 1#zent.” Nespravné
pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ,,[p|ojisténec mad ndrmk na starobni diichod, jestlize
iskal pottebnou dobu pojisttni a dosdh! stanoveného véku, popripadé spliiuje dalsi podminky stanovené v tomto

gdkoné.

Podle § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ,,[u]| pojistnci, kteii vykondvali
pred 1. lednem 1993 aspoii po dobu 10 let améstdni pii t6Zbé, prizkumu a pracovini uranové rudy,
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které bylo podle predpisi sicinnych pred timto dnem arazeno me3i améstnani 1. pracovni kategorie Zaklidajici
ndrok na starobni diichod pri dosageni véku aspori 55 let, éini diichodovy vék 55 let, pokud tohoto vékn dosihli
po 30. lervnn 2006 a nespliiuji podniinky uvedené v odstavei 1.

Ustanoveni {85 odst. 5 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni uvadi,
ze k| prokizini doby pojisténi e pougit iestnébo probldseni nejméné 2 svédki a Fadatele o diichod
nebo o sipravu diichodn, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu ,,[k| provedeni diikazii ke ugit vsech diikaznich prostredkii,
které json vhodné ke 3istini stavn véci a které nejson iskany nebo provedeny v rogporn s pravnimi predpisy.
Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckon vypovéd' a znalecky posudek.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ,,[v| odivodnéni se wuvedou divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jebo vydani, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pri vykladn
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a ndmitkami iicastniksi a s jejich
vyjddienim k podkladinm rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup stézovatelky, ktera v ramci fizeni o pfiznani
starobniho dachodu vysla toliko z udaju uvedenych v evidencnich listech, aniz by se zaroven
v ramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkich vyporadala s predlozenymi listinnymi podklady
a namitkami zalobce, nebyl spravny. Stézovatelka tvrdi, Zze evidencni listy Zzalobce jsou
pro ni zcela zavazné a nemuze se od jejich obsahu odchylit. Tento argument vSak Nejvyssi
spravni soud nepfijal s ohledem na svou konstantn{ judikaturu. Jiz dffve totiz v rozsudku ze dne
27.1.2010, ¢ j. 6 Ads 129/2009 - 74, uved\, ze ,,f 85 a [ 84 zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci
a provddéni socidlniho abespeieni sice avidi specifika dokazovini v 1izeni ve vécech diichodového pojisténi,
avsak dokazovdani v oblasti pracovnich kategorii nempravuje‘. Na tento judikat navazal zdej$i soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 33/2012 - 54, v némz dovodil, ze ,,zdvér Salovand,
Ze jedinym relevantnim dokladem pro hodnoceni doby zaméstndni ve vyhodnési pracovni kategorii je evidencni
list diichodového  zabexpelent, pripadné  priloba (126° a Fe jiné dikagy nejsou pro  dicely hodnoceni
doby zaméstnani ve vybodnéjsi pracovni kategorii dostacujici, neni spravny. Nejwyssi spravni soud se piné
gtotoZiuje s nazorem krajského soudn, e falovand je vizdana ustanovenim § 51 odst. 1 spravnibo ¥ddu, podle
néig e kprovedeni dikazu uiit vsech dikaznich prostiedkd, kieré jsou vhodné ke 3jistni stavun véci a které
nejsou iskdny nebo provedeny v roxporu s pravnini predpisy. Je proto na Zalované, aby v dalsim rizeni provedla
vSechny v sivahn piichazejici diikazy k objasnéni skutecného stavu vée, 1. daiv dalsich lsovych obdobich
Pprichdazi v sivabn arageni Zalobce do pracovni kategorie 1. AA. UV této somvislosti se nabizi nejen vyslech
Saloboem  navrienych svédki  k objasnéni, jaké prace Falobce ve skutecnosti vykondval, ale i provedeni
diikazii tadon listinnych  dokladi, které Zalobce predklidi a nabizi“. V dalsim rozsudku ze dne
12.6.2013, ¢. j. 4 Ads 8/2013 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[z] #stanoveni § 84
a § 85 zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho zabepecent, nelze dovodit, e v piipadech,
kdy Zalovanou tradiiné pougivané dikazni prostiedky (zejména evidenint list diichodového abezpecent) selhdvay,
at’ ug proto, e chybi, json vnitiné rogpomé (i evidentné pochybnéné jinymi diikaznimi prostiedky, by nebylo
moFné uit #ohto jinjch diikaznich prostredki. Ceska spriva socidlniho zabexpeieni je naopak viyina
J 51 adst. 1 spravnibo rddu 3 roku 2004, podle néhos ke k provedeni diikazsi ugit vsech diikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke jisténi stavu véci a které nejsou iskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. .

Jak tedy vyplyva z vyse citované judikatury, sté¢zovatelka nemutze pfi hodnoceni vzniku
naroku na starobni dichod vychizet jen z evidenénich listt, a to zejména v situaci, kdy ucastnik
napadd udaje zde uvedené a predlozi vlastni dikazni navrhy na prokazani svych tvrzeni.
Presto vSak stézovatelka takto postupovala. Pfitom ani znéni § 85 odst. 5 zakona o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni nevylucuje, aby stéZovatelka pifi zkoumani vzniku naroku
na starobni dachod pfi dosazeni snizeného dichodového véku vyuzila cestnych ¢i svédeckych
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prohlaseni pfedlozenych Zalobcem. Tato prohlaseni i dal§i dikazni materialy byla stézovatelka
povinna posoudit a v ramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkdch nasledné uvést, jakym
zpusobem se s nimi vypofadala.

Uvedenym zpusobem vsak stézovatelka nepostupovala a toliko tvrdi, Ze ,,[s|amotni
skutecnost, e se v odivodnéni namitkového rozhodnuti se svédeckymi probldsenimi nezabyvd, svédii o tom,
Se je nepoklida za dostatecné prikazné doklady, resp. Fe k nim nepribligi“. Takové tvrzeni v§ak nemuze
obstat, nebot’ nepostacuje, aby sté¢zovatelka duvody svého rozhodnuti vysvétlila teprve v rimci
vyjadfenf k zalobé ¢i snad a2 v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustavni soud v nalezu ze dne
23. 4. 2015, sp. zn. L. US 197/15, zdtraznil, ze ,,[plravo na odiivodnéni mzhodnuti (a jemn odpovidajici
povinnost soudii svi rozhodnuti Fddné odivodnit), jakoto  souldst priva na spravedlivy proces wve smyslu
. 36 odst. 1 Listing, vypljva 3 kantel pravnibo stitn. Z odivodnéni sondnibo rozhodnuti musi vyplhjvat vtah
megi skutkovymi istknini a tivabani pri hodnoceni diikazii na jedné strané a pravnimi 3avéry na strané drubé;
neni-li tomu tak, je posuzované rohodmuti soudn nepregkonmatelné, dms se pravni dvéry soudu porusenim
listamiho principu zdkazu liboviile v wzhodovini ocitaji mimo ramec &. 36 odst 1 Listiny a &. 1 Ustavy.
Pogadavky na odivodnéni  rozhodnuti Ustavni soud gpakované ve své rozhodovaci Gnnosti formmloval
(viz naps ndlezy ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. I US 271/96, N 24/7 SbNU 153, ze dne 11. 2. 2004
sp.zn. PLUS 1/03, 153/2004 Sb., N 15/32 SUNU 131, & ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. 1. US 639/03,
N 102/34 SbNU 79).“

V nyni projednavaném pfipade, kdy stézovatelka v ramci odivodnéni rozhodnuti nijak
nevypofadala davody, pro¢ se nezabyvala pfedlozenymi dikaznimi navrhy, shledal
Nejvyssi spravni soud tento postup i ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadui ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti je tfeba znovu zdlraznit, Zze rozhodnuti musi vzdy obsahovat vyporadani
namitek Gcastnika fizeni a vyhodnoceni podkladi rozhodnuti, coz vyplyva nejen ze zakonné
Gpravy, ale na tuto povinnost jiz dffve upozornil jak Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534 /08, tak i zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009 - 46.
Obdobné i odborna literatura zduraznuje vyznam odivodnéni rozhodnuti, nebot’ ,,[blez 7ddného
odrivodnéni by ricastnik jen sté&gi dosel svého prava byt slhysen ve své véd, kteri nexnamend pouze monost,
respektive privo se kvéd vyadiit (ve spravmim tidu ejména zajisttno primo v § 36 odst. 1 a% 3),
ale také v pravu na adekvdtni reakci, tedy v pravu na ,,0dpovéd, jeg je jig také dostatecné dkonem vyjadrena
v § 68 odst. 3 spravniho Vidu, dle néhog se ma spravni organ vyporddat myj. s navrhy a ndmitkani icastniks
(srov. SKULOVA, Sofia, Alena KLIKOVA a David HEJC. Prustitdky ochrany subjektivnich priv
ve vereiné sprivé: shornik piispévki 3 workshopu. 1.vyd. Brmno: Masarykova univerzita, 2014, s. 59 - 60).
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelka zatizila fizeni o pfiznani starobnfho duchodu
nejen vadou spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu, ale rovnéz postupovala
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
nevypofadala dikazni navrhy predlozené Zalobcem, a rozhodnuti o namitkich je tudiz
nepfezkoumatelné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Zalobce mél v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny tspéch, a proto zdejsi
soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit
mu do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1.573 K¢, ktera se sklada z ¢astky 1.000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 9. 2015 podle § 9 odst. 2 ve spojeni s §7 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokith a ndhradich advokath
za 17poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpisu), z ¢astky 300 K¢ jako rezjniho
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pausalu (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsi predpisi), a z ¢astky 273 K¢,
tvofici 21 % DPH z castky 1.300 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. za#{ 2015

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





