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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: JUDr. L. H., zast.
JUDt. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalované:
Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti Zzalované ze
dne 27.6.2012, ¢.j. ZCU 021827/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 30 A 54/2012 — 122,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovana, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jeji shora oznacené rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti stézovatelky*).

[2] Stézovatelka svym rozhodnutim, vydanym na zakladé § 156 odst.2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb. (ddle jen ,,spravni £ad*), zrusila
vysokoskolsky diplom ¢. X ze dne 3. 7. 2002 vcetné dodatku diplomu, kterym bylo Zalobci
osvédceno fadné ukonceni studia v bakalafském studijnim programu B6804 pravni specializace,
ve studijnim oboru 6804R022 Vefejna sprava na Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni a ziskani titulu ,,bakalai (dale jen souhrnné¢ ,,diplom®). Diplom byl zrusen, nebot’ byl
woydan v rozporn s § 44, § 45, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 gdkona o vysokyeh skoldch”. Podle vyroku
rozhodnuti nastaly v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 spravniho fadu jeho ucinky dnem
vydani zrusované¢ho diplomu. Zavéru stézovatelky o splnéni zakonnych podminek pro zruseni
diplomu pfedchazelo zjisténi, plynouci z provedeného dokazovani, dle kterého se zalobcova
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bakalafska prace az na vyjimky zcela a doslovné shoduje s bakalafskou praci R. S. s nazvem
,»Obecni a méstska policie ze dne 22.3.2001, ktera byla sepsana a obhajena v roce
pfedchazejicim obhajobé zalobcovy bakalafské prace. Stézovatelka z tohoto zjisténi dovodila, ze
zalobce nesplnil a podstatné porusil své studijn{ povinnosti, procez fadné neukoncil studium a
titul ,,bakalai* neziskal. Byl-li Zalobci i1 pfesto vydan diplom, stalo se tak v rozporu s pravnimi
pfedpisy, a proto stézovatelka pfistoupila postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu k jeho
zrusen.

[3] Proti rozhodnuti stézovatelky se zalobce branil zalobou dle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky soud Zalobnimu
navrhu zalobce vyhovél a rozhodnuti sté¢zovatelky zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

(4] V odivodnéni rozsudku se krajsky soud primarné zaméfil na otazku pravomoci
st¢zovatelky ~ vydat rozhodnuti, kterym se ru$i vysokoskolsky diplom postupem
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Pfedné krajsky soud uvedl, ze zikon ¢ 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach) ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®), vysokoskolsky diplom a dodatek
k diplomu za osvédéeni neoznacuje, byt’ je zjeho § 57 odst. 8 zfejmé, Ze tento institut zna
a pojmoslovi v tomto ohledu rozlisuje (doklad — rozhodnuti — osvédéeni). Nicméné i pokud
se odhlédne od tohoto rozliseni, nebyla aplikace § 156 odst. 2 spravniho fadu namiste,
nebot’ je-li dle zakona o vysokych skolach vykonani statni zavéreéné zkousky (véetné obhajoby
bakalafské prace) podminkou pro fadné ukonceni studia, a tim padem i podminkou pro ziskani
vysokoskolského diplomu (a dodatku k nému), je pro jejich zruseni nebo odnéti nutné nejprve
ucinit neplatnymi pravé onu statni zavére¢nou zkousku a obhajobu bakalafské prace. Krajsky
soud uvedl, ze stézovatelka ve svém rozhodnut{ sice zpochybnuje okolnosti, za kterych Zalobce
obh4jil bakalafskou praci, ale déje se tak pouze v odivodnéni rozhodnuti, jehoz vyrokova cast
se ovSem bakalafské prace netykd. Statni zavérecna zkouska vcetné obhajoby bakalafské prace
zustava nadale v platnosti a opraviiuje zalobce k ziskani diplomu a dodatku k nému. Krajsky soud
tedy naznal, ze bez vysloveni neplatnosti statni zavére¢né zkousky nelze jiz vydany vysokoskolsky
diplom a dodatek k nému zrusit, nebot’ stavajici pravni uprava to neumoznuje. Nedostatecnost
pravn{ upravy pak dle krajského soudu nelze zalobci pficitat k tizi.

[5] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal ve vyse uvedeném postupu stézovatelky vadu
fizeni, ktera m¢la vliv na zakonnost ve véci samé, konstatoval nadbytecnost feseni v zalobé
vznesené otazky moznosti vyuziti opravného prostfedku proti rozhodnuti stézovatelky.
Ze stejného duvodu se pak nezabyval ani namitkami zalobce tykajicimi se jak otazky
povahy diplomu, tak neuvedeni pravnich pfedpisti, podle kterych bylo stézovatelkou
rozhodovano. Krajsky soud se nakonec vypofidal s zalobni namitkou, dle které v fizeni
pfed sté¢zovatelkou vystupoval jako opravnéna ufedni osoba Mgr. F. K., Ph.D., aniz tento
byl zaméstnancem spravniho dfadu, a tedy nebyl opravnén k vykonavani jednotlivych tkonu
spravniho ufadu, a samotné fizeni, ze kterého rozhodnuti stézovatelky vzeslo, nemohlo
byt platné zahdjeno. Této namitce krajsky soud vytkl nedostatek urcitosti, procez k ni dale pouze
konstatoval, ze napadené rozhodnuti je podepsano rektorkou zalované a je to zalovana, kdo nese
za obsah rozhodnuti odpoveédnost, pficemz neni zjevné, ze by v tomto ohledu doslo k poruseni
zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

[6] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou se domaha
jeho zruseni. Jako dtvod pro podani kasa¢ni stiznosti uvadi nezakonnost napadeného rozsudku,
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfechazejicim = fizeni
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[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku, spocivajici v nedostatku
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[7] Dle sté¢zovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl duvody, na zaklad¢ kterych
dospél k zavéru, ze rudit diplomy a dodatky k nim neni za stavajici pravni upravy mozné.
Odkazal-li krajsky soud v této souvislosti na divodovou zpravu k novele zakona o vysokych
skolach (snémovni tisk ¢. 464/0, dostupné z www.psp.cz), pak i tato duvodova zpriva uvadi,
ze rusit diplomy lze, Zze na ruseni diplomu se nyni pouzivaji ustanoveni ¢asti ctvrté spravniho
fadu, upravujici zruSeni osvédceni, které je vrozporu s pravnimi pfedpisy, a pfiméfené
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu, upravujici pfezkumné fizeni. Piipustnost
tohoto postupu ostatné vyslovilo opakované i Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,,ministerstvo®) ve stanoviscich, na které stézovatelka odkazala.

[8] Stézovatelka povazuje za nespravny nazor krajského soudu, dle kterého je tfeba nejdfive
ucinit neplatnymi statn{ zavérecnou zkousku a obhajobu bakalafské prace, aby mohlo pfipadnout
v uvahu zruseni vysokoskolského diplomu a dodatku na jejich zakladé vydaného. Stézovatelka
ma za to, ze statni zavéreéna zkouska je bud platna, nebo je neplatna a o tomto zavéru
nenfi tfeba ¢init zadné rozhodnuti. Stitni zavére¢na zkouska sama neni rozhodnutim, o kterém
by bylo mozné fici, ze je neplatné ¢i nikoliv, protoze bud platna je anebo neni. Neplatna
pak statni zavérecna zkouska je v pfipadé, ze nebyly splnény podminky pro jeji konani
nebo osoba nesplnila podminky, které musi splnit v prabé¢hu studia ve studijnim programu apod.

[9] Stézovatelka dodava, ze neni tfeba formalizovanym postupem ,zneplatiovat™ statni
zavérecnou zkousku ¢i jeji soucast, aby bylo mozno diplom a dodatek k diplomu zrusit. Dle jejtho
nazoru postaci, bylo-li zjisténo, ze uvedena osoba neni absolventem vysoké skoly a v dasledku
této skutec¢nosti ji ma byt zruSen diplom a dodatek diplomu. S odkazem na stanoviska
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy podotyka, Zze vykonani statni zavére¢né zkousky
lze povazovat za absolutné neplatné z davodu rozporu se zakonem o vysokych skolach,
nebot’ nebyly splnény podminky pro vykonani statni zavérecné zkousky, nebo osoba nestudovala
podle piislusného studijniho planu, nesplnila podminky, které musi student splnit v prabéhu
studia ve studijnim programu a nebyla ani v dobré vife, pokud jde o védomi fadného splnéni
vsech studijnich povinnosti podle studijnfho planu vcetné podminek pro konani statni zavéreéné
zkousky.

[10]  Stézovatelka obdrzela zjisténi Fakulty pravnické v tom smyslu, ze zalobce nesplnil
statni zavérecnou zkousku, protoze opsal bakalafskou praci, kterd je soucasti statni zavérecné
zkousky. Proto stézovatelka zahajila fizeni o zruseni diplomu podle § 156 spravntho fadu,
aby se jim zalobce nemohl nadale prokazovat, nebot’ Zalobce neni podle podnétu Fakulty
pravnické jejim absolventem, protoze nevykonal statni zavérecnou zkousku. Sama otazka,
zda zalobce je ¢i nenf absolventem, byla fesena a zodpovézena v fizeni o zruseni diplomu.

[11]  Konec¢né stézovatelka odkazala na vyjadfeni k zalobé, poskytnuté v fizeni pfed krajskym
soudem, co do otazky pravni povahy vysokoskolského diplomu a dodatku k nému
jakozto osvedceni, implicitné tedy vyjadfila nesouhlas sjednim ze zavéra krajského soudu,
ze vysokoskolsky diplom a dodatek k nému neni osvédcenim ve smyslu casti ¢tvrté spravniho
radu.

[12]  Zalobce nevyuzil moznosti vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.
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[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval procesni otiazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Ze zjisténi o vcasnosti jejtho podani, které bylo ucinéno osobou opravnénou, zastoupenou
advokatem, spolu s vyhovénim stiznosti pozadavkim piipustnosti dle § 104 s. . s., Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptipustna.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodd, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by pfedstavovat  pfekazku  posouzeni  davodnosti  ostatnich  kasacnich  namitek.
Neprfezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat i z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatelka
sama nenamitala. Ma-li rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tieba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnut{ srozumitelné a opfené
o dostatek duvodu. Tyto jednotlivé atributy pfezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem spravnim
stanoveny, je vSak mozno vychazet z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud
jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodud, kterou vznesla stézovatelka,
lze poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS (v$echna citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu dana tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze Zalobnich
namitek, nebo neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto pfipadé
zadnou takovou vadu rozsudku krajského soudu neshledal, nebot’ krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl duvody, které jej vedly k pravnimu zavéru o nemoznosti zruseni diplomu.
Kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy shledan nebyl.

[16]  Spravnost pravnich zavéra krajského soudu bude posouzena nasledné v ramci hodnoceni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedeslat je tfeba, ze krajsky soud uvedl
v rozsudku vice duvodu, pro které nepovazuje zruseni diplomu za mozné, pficemz kasa¢ni soud
prisvédcil pouze nékterym z nich.

[17]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu,
dle kterého je vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu toliko dokladem o studiu ve smyslu
§ 57 odst. 1 zakona o vysokych skolach, procez jej dle krajského soudu nelze povazovat
za osvédceni ve smyslu casti ctvrté spravnfho fadu, jelikoz zakon o vysokych skolach
jej jako osvédceni neoznacuje, ackoliv u jinych aktt tento pojem pouziva. Proti tomuto posouzeni
také stézovatelka broji.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pojmy uzivané zakonem o vysokych skolach
(v pavodnim znéni) jsou poplatné dobé piijeti tohoto pravniho pfedpisu, ve které byl zakladnim
pravaim pfedpisem upravujicim spravni fizeni zdkon ¢.71/1967 Sb., o sprivaim fizeni
(dale jen ,,spravni fad z roku 1967). Tento zakon pfitom nikterak nerozliSoval mezi osvédéenim
a dokladem. Nejvyssi spravni soud je tedy pfesvédcéen, ze z (v tomto ohledu) autonomni
terminologie zakona o vysokych skolach nelze vyvozovat zavéry stran pravni povahy
vysokoskolského diplomu ani dodatku k diplomu.
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[19]  Obecné je pii posuzovani pravni povahy spravniho aktu nutné mit krom formaln{ stranky
takového aktu na zfeteli jeho stranku materialni, jak ostatné¢ Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované judikoval - napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 — 90, rozsudku
ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 14/2011 — 64, ¢i usneseni ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010 - 24.
Pro posouzeni pravni povahy vysokoskolského diplomu je tedy nutné piihlédnout v prvni fadé
k u¢inkim jeho vydani jakozto spravniho aktu. Ty lze odvodit z nize citovanych ustanoveni
zakona o vysokych skolach.

[20] Dle § 55 odst. 2 zikona o vysokych skolach, ve znéni ucinném v dobé vydani
pfedmétného diplomu stézovatelkou (tj. ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb., déle v textu tohoto
rozsudku jen ,,zakon o vysokych Skolach®), jsou vysokoskolsky diplom a vysvédceni o statni
zkousce doklady o ukonceni studia a o ziskani piislusného akademického titulu. Déle podle
§ 2 odst. 9 téhoz zakona plati, Ze nikdo kromé vysoké skoly nema pravo pfiznavat akademicky
titul, konat habilitacn{ fizeni, konat fizeni ke jmenovani profesorem, pouzivat akademické insignie
a konat akademické obtady.

[21] Dle § 57 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona o vysokych skolach je dokladem o studiu

ve studijnim programu a o absolvovani studia ve studijnim programu jak vysokoskolsky diplom,
tak dodatek k diplomu.

[22] Dle § 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach je pak vysokoskolsky diplom dokladem
o absolvovani studijnfho programu v piislusném studijnim oboru. Dle nasledujictho odstavce
je pak vysvédceni dokladem o vykonané statni zkousce a jejich soucastech, popiipadé o obhajobé
disertacni prace.

[23]  Obecné obsahové nalezitosti vysokoskolského diplomu a dodatku k diplomu
jsou stanoveny v § 57 odst. 7 zakona o vysokych Skolach. Dle tohoto ustanoveni maji
byt opatfeny statnim znakem Ceské republiky spolu s uvedenim oznaceni piislusné vysoké skoly
a akademického titulu, ktery je udélovan.

[24]  Primarnim ucinkem vydani vysokoskolského diplomu je osvédéeni skutec¢nosti, ze adresat
uspeésne absolvoval pifslusny studijni program. V tomto ohledu se nejedna o zalozeni
nebo konstatovani existence prav, resp. povinnosti absolventa, a proto se nemuize jednat
o spravni rozhodnuti v materialnim smyslu.

[25]  Jiz méné jednoznacny je dalsi ucinek vydani vysokoskolského diplomu, pfedstavovany
,udélenim® akademického titulu absolventu, kterému je vysokoskolsky diplom vydavan. Zakon
o vysokych skolach se opakované vyjadfuje tak, Zze akademicky titul vysoka Skola ,,udéluje®.
Jazykovy vyklad proto nasvédcuje tomu, ze akademicky titul absolvent konkrétntho studijniho
programu neziskava automaticky ze zakona, ackoli pro jeho ziskani jiz splnil zakonem stanovené
podminky, nybrz Ze pravo uzivat akademicky titul absolventu vznikne az vyslovnym udélenim
piislusného akademického titulu vysokou skolou. Zakon o vysokych skolach vsak ve vyse
citovaném § 57 odst. 1 pism. c¢) uvadi, ze vysokoskolsky diplom je dokladem o ziskani
piislusného akademického titulu, z ¢ehoz lze usuzovat opacné, nez jak je nastinéno vyse. Nejvyssi
spravni soud se pfiklani k vykladu, dle n¢hoz jsou ustanoveni zakona o vysokych skolach uzivajici
obrat ,udélovani akademického titulu® svou povahou ustanovenimi kompetencnimi
a technickymi, tedy jejich obsahem je urceni entity opravnéné k udélovani akademickych tituld,
piipadné téz stanoveni oznaceni jednotlivych druhut tituld, udélovanych ve studijnim programu
piislusného zaméfeni.
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[26]  Zakon o vysokych Skolach blize nestanovi, jakym okamzikem absolvent akademicky titul
ziskava, a tedy ani okamzik, od kterého je opravnén titul uzivat. Nejvyssi spravni soud dospiva
k diléimu zavéru, ze pravo uzivat akademicky titul dle absolvovaného akreditovaného studijntho
programu nalezi absolventu jiz od okamziku, kdy doslo k fadnému ukonceni studia jeho
absolvovanim, tedy dnem, kdy byla vykonana statni zkouska pfedepsana na zavér studia nebo jeji
posledni ¢ast (§ 55 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Nejvyssi spravni soud tak uzavira
z toho duvodu, ze soucasti kazdého studijniho programu je dle § 44 odst. 2 pism. g) zakona
o vysokych skolach rovnéz udaj o tom, jaky akademicky titul se absolventu dané¢ho studijniho
programu udéluje. Udaj o akademickém titulu udélovaném na zakladé absolvovani studia
v piislusném akreditovaném studijnim programu je pro vysokou §kolu zavazny, nebot’ je soucasti
pisemné zadosti o akreditaci studijnfho programu dle §79 odst.1 pism.b) ve spojeni
s § 44 odst. 2 pism. g) zakona o vysokych skolach. Dle § 79 odst. 5 pism. a) téhoz zakona pfitom
plati, Ze ministerstvo akreditaci neudéli, jestlize studijni program neodpovida pozadavkim
uvedenym v casti ¢tvrté tohoto zakona. Jednim z takovych pozadavkua casti ctvrté je udélovani
piislusnych akademickych tituld absolventim studijnich programu raznych typu a zaméfeni
(srov. napt. § 45 odst. 4, § 46 odst. 4, § 47 odst. 5 zdkona o vysokych skolach). Studijni program,
jehoz soucasti by nebylo téz udéleni pfislusného akademického titulu jeho absolventu v souladu
s pozadavky casti Ctvrté zakona o vysokych Skolach, by pak nemohl ziskat akreditaci.
Dle § 44 odst. 1 zakona o vysokych skolich je wudé¢lovany akademicky titul soucasti
absolvovaného studijntho programu. Absolvoval-li tedy student akreditovany studijni program,
ziskal automaticky akademicky titul, ktery je v souladu s § 44 odst. 2 pism. g) zakona o vysokych
skolach soucasti takového studijniho programu. Vysokoskolsky diplom je pak toliko dokladem
o ziskani pfislusného akademického titulu (krom toho, ze zaroven doklada absolvovani daného
studijnfho programu).

[27]  Posledné uvedenému zavéru ostatné odpovida i vSeobecné znama praxe vysokych
skol a jejich absolventt. Za absolventa v obecném 1 pravnim smyslu je bézné povazovan
ten, kdo splnil studijni povinnosti, pfedepsané studijnim programem, vcéetné statni zavérecné
zkousky, a to pravé tim okamzikem, kdy tak ucinil. Naopak vydani vysokoskolského diplomu,
vysvédceni o statni zavérecné zkousce a dodatku k diplomu nasleduje s urcitym casovym
zpozdénim, at’ jiz na slavnostni promoci nebo neformalnim pfevzetim. Jiz v mezidob{ je pfitom
na takovou osobu pohlizeno jako na absolventa vysoké skoly, a to vcetné pravnich dusledkd.
Takova osoba jiz mimo jiné neni studentem vysoké skoly z hlediska pfedpisi o socialnim
zabezpeceni a muze také vykonavat zaméstnani, pro které pravni pfedpisy stanovi pozadavek
urcitého vzdélani.

[28]  Na zaklad¢ uvedeného nelze dospét k zavéru, ze by vysokoskolsky diplom mél ucinky
spravniho rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot’ se jim ve vztahu k jeho adresatu nezakladaji
prava ani neukladaji povinnosti, pfip. nejsou jim prava ¢i povinnosti autoritativné deklarovany.
Vysokoskolskym diplomem je toliko osvédc¢ovana skute¢nost absolvovani konkrétntho studijniho
programu a ziskani pfislusného akademického titulu. V otiazce povahy tohoto spravniho aktu
proto pfipada v Gvahu jeho kvalifikace jakozto osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu.
Jelikoz vSak spravni fad osvédceni blize nedefinuje, Nejvyssi spravni soud vylozil obsah daného
pojmu toliko s pifihlédnutim ke své dosavadni rozhodovaci cinnosti, jez soucasné reflektuje
1 hledisko doktrinalni.

[29]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 5 Ans 4/2009 — 63,
shledal, Zze ,,/nja rozdil od pojmu rozhodnuti pojem osvédieni sondni vad spravni ani jiné pravni predpisy
(srov. § 154 a ndsl. spravniho 7ddn) blige nedefinui, pravni teorie jim rozumi takové sikony spravniho orgdnu,
Jimig se osvédiui  (potvrzuji) skutecnosti, Rteré jsoun v osvédieni wvedeny, a to jak skutelnosti privni,
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tak i skutkové (viz napt. Vopdlka, 1., Mikule, 1., Simiinkovd V., Solin, M.: Soudni rid spravn.
Komentar. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2004, 5. 185; Hendrych D. a kol.: Sprivni prave. Obecnd idst.
6. vydant, Praba: C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené prameny shodné nvadéji, ge osvédieni je velmi blizké
deklaratornim  spravnim  rozhodnutim, pricems o osvédiovanych skutelnostech by nemélo byt pochybnosti
nebo sporu, mélo by se jednat o skutenosti siredné regmé. Jak ovsem konstatoval Nejwyssi spravni sond
v rozsudku e dne 29. 3. 2006, &1 Ans 8/2005 - 165, publikovaném pod & 981/2006 Sbh. NSS,
uvedenon teoretickon rivabu nelze absolutizovat. Diiraz je treba klist gejména na to, e osvédéent je sivednim
potvrzenim o skutecnostech, je json v ném uvedeny (srov. 1% rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne

7. 11. 2007, & j. 3 As 33/ 2006 - 84, publikovany pod & 1654/ 2008 Sb. NSS).

[30]  Obdobné se Nejvyssi spravni soud v otazce povahy osvédceni vyjadfil v rozsudku ze dne
31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 — 71, kde uvedl, Ze ,,/tJento typ aktii vereiné spravy nezaklada (respektive
nerusi (i neméni) prava a povinnosti svjch adresati, jako je tomu v pripadé spravnich roghodnuti. Na roxdil
od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostredkem k reseni spornych skuteinosti & autoritativniniu
odstrartovdani pochybnosti. Sprivni orgdny jimi osvédiuji existenci nespornych skutecnosts, které json jim 3 jejich
dredni (innosti ndamy; nepredpoklida se zde provddéni dokazovdni, aplikace diskreinibo opravnéni (i vyklad
neuriityeh pravnich pojmi. Sprdavni organ osvédéent vyda (popripadé postupuje dle § 155 odst. 3 spravniho vddn),
[ze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutinm do spisového materidlu, evidence
(i databaze, vyphivaji-li nepochybné 3 dokladi predlogenych Zadatelem apod.” Na tento zavér pozdéji
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud znovu odkazal ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2010,
C.j. 2 As 41/2009 — 62, v némz mj. konstatoval, ze ,na rogdil od ridicskébo opravnéni, je 1idicsky
priikazg toliko difedni listinon — osvédienim, kterym se prokazuje existence 1idicského opravnéni a jeho rogsah.
S vyjimkon pripadi, kdy je 1idicsky prikaz vyddan v 1izeni o Zddosti o udéleni 1idicskébo opravnéni namisto
Sformalizovaného spravnibo rozhodnuti jde o prosté osvédéent, ve smyslu Casti &vrté zikona & 500/ 2004 Sb.,
spravni vad,(...) v iizeni predchdazejicim jeho vyddani se toliko ovél? totognost Fadatele a existence a rogsab
ridicského opravnént.

[31] Vrozsudku ze dne 7.11.2012, ¢.j. 6 As 48/2012 - 129, v ramci posuzovani povahy
osveédceni o zaniku platnosti licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani ve smyslu
§24 pism. f) zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani,
se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou, zda se muze jednat o osvédéeni dle § 154
a nasl. spravnfho fadu. Dospél pfitom k zavéru, ze pro zcela faktickou povahu daného aktu,
s pfihlédnutim k absenci jakéhokoli naznaku autoritativni aplikace prava ze strany vydavajiciho
spravniho organu, se jedna o osvédcéeni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu, které lze vyvratit
dukazem opaku.

[32]  Pravni povahou osvédéeni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu se dale
zabyval i rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 (publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dle zavéra rozsifeného sendtu
spociva klicové  rozliSovaci kriterium mezi osvédcenim a deklaratornim  rozhodnutim
v tom, zda jde o akt pohybujici se vroviné¢ skutkové (o akt, potvrzujici sice ufedné,
av$ak nezavazné, nebot’ vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné
stanovici, ze urcita osoba ma, anebo naopak nema urcitd prava a povinnosti). Okolnost,
do jaké miry jsou zfejmé skute¢nosti v osvédceni ¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané,
je v uvedeném usneseni povazovana spise za kriterium pomocné.

[33] Na zakladé¢ vyse uvedeného =zaujima Nejvyssi spravni soud nazor, ze je tedy
vysokoskolsky diplom (a dle vyse zavedené zkratky rovnéz dodatek k diplomu) osvédéenim
dle § 154 a nasl. spravnfho fadu, nebot’ jeho vydanim vysoka Skola, jakozto spravni organ, ufedné
potvrzuje skutecnost (fakt), ze osoba, které je diplom vydan, absolvovala konkrétni studijni
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program a ziskala piislusny akademicky titul. Vysokoskolskym diplomem se absolventu
nezakladaji zadna prava ¢i povinnosti, resp. nenf jim deklarovano, ze urcita prava nebo povinnosti
ma — osvédcuje se totiz pouze fakticky stav.

[34] Krajsky soud proto pochybil, dospél-li k zavéru, Ze vysokoskolsky diplom neni
osveédcenim, a nelze jej proto zrusit postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Za zavadéjici
pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje zpusob, jakym krajsky soud podporoval opacny zavér
za odkazu a citaci davodové zpravy vladntho navrhu novely zakona o vysokych skolach. Jedna
se o duvodovou zpravu, tedy text nenormativni povahy, ktery mize byt toliko jednim
z interpretacnich voditek, to vsak pfedevsim k normativnimu textu, tedy textu pravniho pfedpisu,
jenz uspésné prosel legislativnim procesem. Neni namist¢ dovozovat moznost ¢i nemoznost
ruseni vysokoskolskych diplomt za stavajici pravni upravy zdavodové zpravy k dosud
neschvalenému vladnimu navrhu zakonné novely. Navic, z obsahu citované davodové zpravy
spiSe vyplyva nazor jejtho autora, piiklanéjici se k moznosti, byt’ problematické, ruseni
vysokoskolskych diplomu prostrednictvim ustanoveni c¢asti ¢tvrté spravntho fadu.

[35] Kargumentaci krajského soudu, ktery jen z nazoru, ze diplom neni osvédcenim, dovodil
jeho nezrusitelnost, je navic tfeba tfeba poukazat na znéni casti ¢tvrté spravniho fadu a zejména
ustanoveni § 156 odst. 2, z nichz plyne, Ze zruseni podle tohoto ustanoveni je mozné i u jinych
ukonu nez pouze u osveédceni.

[36]  Soud tedy uzavira, ze vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédceni o statni zavérecné
zkousce a dodatek k diplomu, osvédéenim ve smyslu ctvrté c¢asti spravniho fadu a rektorka
vefejné vysoké skoly je, jakozto organ, ktery jej vydal, opravnéna podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu jej zrusit, pokud byl vydan v rozporu se zakonem o vysokych skolach nebo jinym pravnim
pfedpisem.

[37]  V navaznosti na to je vsak tfeba vyfesit otazku, kterou podal v odivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud jako alternativni pravni nazor. Podle néj absentuje zakonna uprava
pro zpétné prezkoumani naplnéni podminek uspésného absolvovani studia, z cehoz pak soud
dovodil, Ze pokud jde o vysokoskolské diplomy jakozto osvédéeni, nelze u nich shledat naplnéni
podminky pro jejich zruseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, kterou je zjisténi, ze byly vydany
v rozporu s pravnimi pfedpisy. S timto nazorem se Nejvy$si spravni soud ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci ztotoznuje, avSak podotyka, ze mohou
nastat i situace opacné.

[38] Rozhodnym hlediskem je totiz dtvod, pro néjz by mélo byt konstatovano nesplnéni
zakonnych podminek pro vydani vysokoskolského diplomu.

[39]  Jestlize by totiz doty¢na osoba napiiklad vibec nebyla studentem piislusné vysoké skoly,
nesplnila (ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené studijnim programem,
statn{ zaveérecna zkouska se bud vibec nekonala, nebo se konala za situace, kdy se konat
nem¢éla (nebyly splnény podminky stanovené zakonem o vysokych skolach, pfedpisem vysoké
skoly vydanym podle vysokoskolského zakona nebo studijnim programem), jde o zfejmy
rozpor s pravnimi pfedpisy, pro ktery vysoka skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat. Za takové
situace by bylo mozno jiz vydany vysokoskolsky diplom zrusit podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, ovéem za predchoziho individualnfho zvazeni souladnosti takového postupu s imperativem
pfiméfenosti a ochrany prav absolventa, jichz bylo nabyto v dobré vife (srov. § 2 odst. 3, 4,
§ 94 odst. 2, 5 za pouziti véty posledni § 156 odst. 2 spravniho fadu). Typicky ptjde o situace,
kdy byl zavér o splnéni podminek pro vydani vysokoskolského diplomu ucinén na zakladé
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studijnich zaznamu, pfi jejichz pofizeni ¢i vedeni doslo k vaznému administrativnimu pochybeni
(napf. zaznam zkousky vykonané osobou A v evidenci osoby B), nebo kdy takovy zavér ucinila
neopravnéna osoba, anebo v piipadé, kdy takovy zaznam vtubec neexistoval.

[40] Na druhou stranu, jiz ve svém rozsudku ze dne 17.12.2009, ¢.j.9 As 1/2009 -9,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/bjodnoceni védomosti uplatnénych studentem n feousky ndilesi
pouze kusebni komisi, pred nig ji student kond. ... Princip prezkumu (statnich) kousek na vysoké skole
nespocivi a ani spocivat nemiige v prexkumn védomosti uplatménych studentem pri vikonu fousky a prezkumiu
tomn  odpovidajiciho  obodnoceni e strany  kousejiciho, nybr v pregkumu  dakonnosti  téch - postupi,
které [ze ve smysln shora  uvedeného  podradit pod vyjkon stitni spravy.” V citované véci se jednalo
o posouzeni otazky pfezkoumatelnosti hodnoceni statni zavére¢né zkousky na vysoké skole
soudem ve spravnim soudnictvi, podle Nejvysstho spravntho soudu je vsak tento zaver,
pfiabsenci vyslovné pravni dpravy, plné uplatnitelny i na pravomoc rektora vysoké skoly
zasahovat do vysledku vlastntho odborného hodnoceni zkousky.

[41] 'V nyni fesené véci se nejednd o zadny z piipadu, kdy by se statni zavérecna zkouska
nekonala nebo konat neméla, pfipadné¢ kdy by nebyly splnény jiné predepsané podminky
pro uspésné ukonceni studia. Jedinym diavodem napadeného rozhodnuti zalované o odnéti
vysokoskolského diplomu Zalobci bylo tvrzené plagiatorstvi jim odevzdané a pred komisi
pro statni zkousku obhajené diplomové prace. Jakkoliv mohlo byt v posuzovaném pfipadé
toto plagiatorstvi zjevné prima facie a 1 bez zvlastnich znalosti, na jejichz zaklad¢ jsou komise
pro statni zavérecné zkousky obsazovany, nelze hodnoceni puvodnosti odborné prace posuzovat
jinak nez jako otazku odbornou, spadajici i ve smyslu vyse citované judikatury do vylu¢né
pusobnosti komise. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v posuzovaném piipade jiz nebylo tieba
zabyvat se otazkou naplnéni dalsich podminek (dle druhé véty odstavce ¢. 39 tohoto rozsudku)
pro zruseni vysokoskolského diplomu, nebot’ pro zruseni vysokoskolského diplomu musi
tyto podminky byt splnény v kazdém jednotlivém piipadé kumulativné; nehodnotil proto,
zda a jaky vyznam by méla skutecnost, ze byl zrusen diplom vydany v roce 2002.

[42) Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by postup stézovatelky,
spocivajici ve vydani  vysokoskolského  diplomu  Zalobci, byl vrozporu s pravnimi
pfedpisy, a Ze by pfedmétné osvédéeni =z takového duvodu bylo mozZzno zrusit podle
§ 156 odst. 2 spravntho fadu, jak to ucinila ve svém rozhodnuti sté¢zovatelka. Z toho vyplyva,
ze vyrok napadeného rozsudku, ackoli vystavén na zcasti nespravnych ¢i nepfesnych zavérech
krajského soudu, obstoji ve svétle pravniho nazoru zaujatého Nejvyssim spravnim soudem.

[43]  Prestoze se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s veskerymi duvody, na zakladé
kterych pfistoupil krajsky soud ke zruseni rozhodnuti sté¢zovatelky, je z vyse popsanych tvah
zfejmé, ze zrusenim napadeného rozsudku by mohlo byt dosazeno toliko korekce davodu,
pro které by bylo tfeba rozhodnuti stézovatelky zrusit. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
za dostacujici zpusob, jakym se vyse vymezil vaci nékterym zavéram krajského soudu.
Jelikoz krajsky soud by byl vazan pravnim nazorem obsazenym v pfipadném zruSujicim rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu, bylo by v dalsim fizeni pfed krajskym soudem mozné dosdhnout
toliko reformulace Nejvyssim spravnim soudem jiz zaujatych nazoru, avsak bez moznosti zmény
vyroku nového rozsudku krajského soudu. Takovy postup neni souladny se zasadou procesni
ekonomie, pficemz sohledem na vyse uvedené nemuze jeho nevyuziti pfedstavovat zasah
do prav a opravnénych zajmua stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.
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[44] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
ustanoveni § 60 odst. 1 (§ 120 odst. 1) s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
uspésna, a proto nema pravo na nahradu ndklada ucelné vynaloZenych v souvislosti s timto
fizenim. Procesné¢ uspésny zalobce zustal v fizeni o kasacni stiznosti zcela pasivni, Nejvyssi
spravni soud si tak neni védom existence jakychkoli zalobcem davodné vynalozenych nakladt
souvisejicich s timto fizenim, které by mu mély byt pfiznany; proto rozhodl o nepfiznani nahrady
nakladu kasacniho fizen{ Zalobci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





