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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci
zalobce: Be. M. P., zast. JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33,
Praha 1, proti zalovanému: Hasi&sky zachranny sbor Usteckého kraje, se sidlem Horova
1340/10, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 15 Ad 2/2015 — 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 9.12.2014, & j. HSUL-3146-13/KKR-2011 (dale té ,,napadené
rozhodnuti), zménil zalovany rozhodnuti feditelky kancelafe feditele Hasi¢ského
zichranného sboru Usteckého kraje ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 30. 12. 2010, ev. ¢.
HSUL-4448/2010, o stanoveni sluzebniho pfijmu zalobce a jeho jednotlivych slozek tak, ze cast,
kterou byl Zzalobci stanoven osobni pfiplatek podle ustanoveni § 122 zakona o sluzebnim poméru
ve vysi 3.200 K¢ mesicne, stanovil ve vysi 4.500 K¢ s ucinnosti od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Dale rozhodl, ze rozdil mezi pfiznanymi ¢astkami ve vysi 16.892 K¢ bude po fadném zdanéni
zalobci vyplacen spolecné se sluzebnim pffjmem na jeho bankovni ucet ve vyplatnim terminu
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wvysvétlil, Ze prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zalobci na zakladé ustanoveni § 113 a nasl. zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
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o sluzebnim poméru®), a podle nafizeni vlidy ¢. 374/2010 Sb., kterym se stanovi stupnice
zakladnich tarifa pro piislusniky bezpecnostnich sborti na rok 2011 (dale jen ,,nafizeni vlady®),
stanoven s uc¢innosti od 1. 1. 2011 zakladni tarif v 8. tarifni tfidé¢ a 9. tarifnim stupni ve vysi
30.280 K¢, dale byly stanoveny ostatni slozky sluzebniho pfijmu (piiplatek za vedeni ve vysi
3.000 K¢, zvlastn{ ptiplatek podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 500 K¢,
zvlastn{ pfiplatek II. skupiny podle odst. 3 téhoz ustanoveni ve vysi 1.000 K¢ a osobni piiplatek
ve vysi 3.200 K¢). Zména byla provedena jen ve vztahu kvysi osobnfho pfiplatku, ktery
byl zvysen pro dobu od 1.1.2011 do 31.12.2011 na ¢stku 4.500 K& mésiéné. Zalovany
konstatoval, ze pfedchozi rozhodnuti o odvolani zalobce bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ad 2/2014, protoze nebylo #adné odévodnéno a protoze
vném bylo nespravné argumentovano moznosti odejmuti ¢i snizeni osobniho pfiplatku
z rozpoctovych divoda. Zalovany vazin timto nizorem krajského soudu uvedl, Ze nezjistil
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by u zalobce doslo v roce 2010 ke snizeni kvality nebo rozsahu
sluzby jim vykonavané, proto zménil prvostupfiové rozhodnuti v tom sméru, ze Zalobci nalezi
osobni pfiplatek ve vysi 4.500 K¢ mésicné s tim, ze vznikly rozdil cinici ¢astku 16.892 K¢ bude
zalobci po zdanéni vyplacen spolecné se sluzebnim pfijmem.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Krajského soudu v Usti nad Labem
zalobou ze dne 29. 1. 2015, v niz tvrdil, ze Zalovany nedostate¢né respektoval pfedchozi zrusujici
rozsudek krajského soudu. Novym rozhodnutim byl osobni pfiplatek znovu stanoven na dobu
urcitou od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011. Zduraznil, Ze pravni Gprava sluzebniho poméru ma kogentni
povahu, ktera nepfipousti odchylky od znéni zakona, pficemz zakon pfedpoklada, Zze naroky
a povinnosti pifsluiniki jsou uréovany na dobu neuréitou. Zalovany proto nemohl ¢asové omezit
dobu platnosti rozhodnuti, resp. dobu platnosti osobniho pfiplatku. Jak pfitom dovodil Nejvyssi
spravni soud, je stanoveni osobniho a zvlastniho piiplatku na dobu urcitou nevhodné. Postup
zalovaného proto povazoval za Gmyslné poruseni zakona o sluZebnim poméru. Zalobce proto
navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

(4] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 10. 3. 2015, v némz podrobné popsal
prabéh pfedchoziho spravniho fizeni. Zduraznil, Ze napadené rozhodnuti je podle jeho nazoru
plné v souladu se zavéry pfedchoziho zrusujictho rozsudku krajského soudu, pokud Zzalobci
stanovil osobni pfiplatek ve vysi 4.500 K¢ mésicné jen pro rok 2011. Dale Zalobci pfiznal
doplatek ve vysi rozdilu, o ktery byl Zzalobce na sluzebnim pfijmu zkriacen v duasledku
pfedchoziho rozhodnuti. S namitkami zalobce, Zze nemél stanovit vysi osobniho pfiplatku
na dobu uréitou, zalovany nesouhlasil. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze nemohl postupovat
jinak, ato ze dvou duvodu. Jednak proto, ze pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno
pro nezakonnost, nebot’ aprobovalo snizeni osobniho pfiplatku beze zmény piedpokladu
pro jeho pfiznani a nikoliv proto, Zze osobni piiplatek byl pfiznan na dobu urcitou, a dale proto,
7e pro dalsi ¢asové obdobi byl Zalobci rozhodnutim feditelky kancelate feditele HZS Usteckého
kraje ze dne 27.12.2011, ev. & HSUL-MO-524/KKR /2011, osobni piiplatek (a dalsi slozky
sluzebnitho pfijmu) jiz pfiznan s téinnosti od 1. 1.2012. Prvostupniové rozhodnuti rovnéz
stanovilo osobni piiplatek na dobu urcitou, coz nemohl Zzalovany nerespektovat. Navrhoval
proto, aby krajsky soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl.

[5] Zalobce v replice ze dne 2. 4. 2015 poukazal na to, Ze argumentace ralovaného
dovolavajici se mozného zpochybnéni jiného pravomocného rozhodnuti o stanoveni osobniho
piiplatku je ucelova, nebot’ Zalovany v minulosti puvodné osobni piiplatek stanovil Zzalobci
na dobu neurcitou, avsak tento postup v roce 2009 zméenil.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 6. 2015, ¢ j. 15 Ad 2/2015 — 30,
zalobu jako neddvodnou zamitl a Zadnému zucastnikt nepfiznal pravo na nahradu
naklada fizeni. Odkazal na svaj pfedchozi rozsudek tykajici se pfedmétné véci a zduaraznil,
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ze vneém dospél k zaveéru, ze praxi v podobé stanoveni osobntho piiplatku na dobu uréitou
povazuje sice za nevhodnou, nikoli vsak za nezakonnou. Dle krajského soudu rovnéz nedoslo
k zadné zméné zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 6 Ads 137/2012 — 41, takze krajsky soud nemél duvod se od téchto zavéra odchylit.
Zde Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze nepovazuje praxi pii stanovovani zvlastniho
piiplatku za idealni a vhodnou, nelze ji v§ak oznacit za nezakonnou. Zvlastni pfiplatek a osobni
piiplatek jsou podle nazoru krajského soudu vystaveny na stejném principu, tedy, ze jejich
pfiznani, zména ¢i odnéti jsou vazany na splnéni zakonem stanovenych kritérif, tudiz je mozné
zaver ucinény Nejvyssim spravnim soudem pouzit i na stanoveni osobniho pfiplatku na dobu
urcitou. Na citovany rozsudek pak navazal 1 dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 1 As 34/2014 — 54, ktery nebyl rovnéz dosud prekonan, jimz byl ve skutkove
obdobné situaci vytknut krajskému soudu nazor, Ze stanoveni osobniho a zvlastniho piiplatku
na dobu urcitou, resp. na dobu jednoho kalendafntho roku je nezakonné; naopak takovy postup
oznacil Nejvyssi spravni soud sice za nepfili§ vhodny, ale zakonny. Zavér krajského soudu proto
korigoval. Vyslovné k tomu uvedl, ze ,,[p|okud t0ti% siugebni funkciondr pri stanoveni téchto slogek prijnm
na nové obdobi ridné odivodni pripadnon ménu vyse osobniho nebo wldstnibo priplatkn pomoci Zdkonnych
diivodii, neni tato praxe v rogporu se dkonem. Krajsky soud se proto v této otazee dopustil chybného pravniho
hodnocent, nejedna se viak o takové pochybens, jez by mélo viiv na vysldek 7izeni o Zalobdch a nexpiisobuje
ani nezdkonnost napadeného rogsudkn. “ Proto dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2015, ¢&.j. 15 Ad 2/2015-30,
podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 16. 7. 2015 z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,.s. f. s.). Setrval na stanovisku, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
osobniho pfiplatku dovodila, Ze jeho ¢asové omezeni je nejen nevhodné, ale i nezakonné. Krajsky
soud se pfitom nijak nevypofadal sjeho namitkou, Ze pravni uUprava obsazena v zakoné
o sluzebnim poméru je kogentni, tudiz neni mozné pouzit ,nevhodné ¢i neideilni postupy*
sluzebnich funkcionara. Soud rovnéz pominul, ze pokud je néjaky narok pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim omezen na konkrétni dobu, nelze jej po takto stanovenou dobu
ménit. Konstrukce osobniho i zvlastniho pfiplatku podle stézovatele pfipousti jeho zménu pouze
v zavislosti na splnéni nebo nesplnéni zakonem vymezenych podminek, nikoli na uplynuti ¢asu.
Stanoven{ doby urcité bylo podle stézovatele zneuzito k opakovanému kazdoro¢nimu snizovani
této slozky sluzebniho pfijmu. StéZzovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 10. 8. 2015, v némz poukazal
na to, ze vyrok napadeného rozhodnuti plné odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu,
které se sté¢zovatel dovolava. Stanoveni osobniho pfiplatku na dobu urcitou nebylo nikdy
oznacteno za nezakonné. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedivodnou.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ackoli se sté¢zovatel dovolaval pouze stiznostniho
divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, namital rovnéz kasacni davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ tvrdil, Ze se krajsky soud nevyporadal
s jeho argumentaci (srov. usneseni Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 As 7/2004 — 47) Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost
podat z davodu tvrzené , negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky  soudem
v predechazeicim  1izeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva
v tom, ze na spravne zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
\eprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s)). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodd = podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nckterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti; z nichZz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
davodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[14] V piipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumeél, pficemz sjeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti, v niz nesouhlasi
s meritornimi zavéry krajského soudu. Nelze tudiZz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského
soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[15] Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodt skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
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zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot’ ten uvedl, z jakého divodu povazuje postup zalovaného za zakonny. Krajsky soud
v Usti nad Labem se vodavodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadiil k zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem vyjadiil svij pravni nazor
ohledn¢ (ne)davodnosti zaloby, pak z faktu, Ze nepfisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
davodd.

[16]  Ohledn¢ udajného pochybeni krajského soudu ve vztahu k nevyporadani se s veskerou
zalobni{ argumentaci Nejvyssi spravn{ soud poukazuje na to, ze rozsudek krajského soudu nemusi
nutné reagovat na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci, ale Ze postaci, pokud obsahuje
takové oduvodnéni, které z logiky véci vyvrati udajné nevyporadané namitky — srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25. V posuzované
véci krajsky soud dostate¢né odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz podle
jeho nazoru vyplyva, Ze postup zalovaného v pfedmétné véci byl v souladu se zakonem.
S ohledem na tento zavér proto bylo nadbytecné vyslovné se vypofadavat s kazdou jednotlivou
diléi argumentaci stézovatele, ktera byla tim z povahy véci vyvricena, nebot’ stéZovatel
fakticky namital jediné — nezakonnost casového omezeni osobniho pfiplatku — a na tuto
namitku se mu dostalo od krajského soudu adekvatni odpovédi. Nelze proto hovofit
o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[17] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

K moznosti ¢asového omezeni osobniho piiplatku se v minulosti vyjadfil Nejvys$si
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 1 As 34/2014 — 54, kterého se ostatné
dovolaval i krajsky soud, z néhoz vyplyva, ze ,,stanoveni osobniho a vldstnibo priplatkn na dobn uriiton,
resp. na dobu jednoho kalenddrniho roku, nepovaguje na daklade vyse uvedenych okolnosti (vig body [38] a [39])
za vhodnon. Na rozdil od krajskébo soudu ji ovsem neshleddva nezdakonnon. V' posugované véci je totig podstatné
predevsim to, 3da je pripadnd ména nové stanoveného osobniho (& vldstnibo priplatkn v rozhodnuti o stanoveni
slogek piimun oprena o dkonem predvidané divody, 1. zménn v kvalité nebo rogsabu vykonu siugbhy v pripadé
osobniho priplatkn (§ 122 odst. 1 dkona o slugebnin pomérn) nebo ménon podstupovaného rizika, poknd
Jde o vldstni priplatek (§ 120 odst. 3 zdkona o slugebnim pomeérn). Zavér krajského soudu, e osobni
ani ldstni priplatek neni mozné stanovit na dobu uriiton, je tak treba korigovat. Pokud totig slugebni
Sfunkciondr pri stanovent téchto slogek prijmn na nové obdobi radné odiivodni pripadnou meénu vyse osobniho nebo
gvldstnibo priplatkn pomoci 2akonnych divods, neni tato praxe v rozporn se akonem.

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené setrvava na stanovisku, ze stanoven{
osobniho piiplatku na dobu urcitou nebylo nezakonné, pficemz argumentace stézovatele nenf
zpusobila zpochybnit citované zavéry judikatury Nejvys$siho spravntho soudu. Skutecnost,
ze urcity postup oznaci Nejvyssi spravni soud vyslovné za nevhodny, jesté ipso facto neznamena,
ze je takovy postup zaroven nezakonny, jak ostatné bylo Nejvy$sim spravnim soudem
v citovaném rozsudku vysvétleno. Nejvyssi spravni soud se pfitom stimto zavérem plné
ztotoznuje, tudiz nenachazi prostor pro piipadny postup dle ustanoveni § 17 s. f. s.
pro postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu.

[19]  Zvlastni charakteristika sluzebniho poméru, které se sté¢zovatel dovolava, totiz
nepfedstavuje duvod pro to, aby Nejvyssi spravni soud korigoval vyse pfijaty pravai nazor, nebot’
tato specifika se do vyse prezentovaného nazoru z povahy véci promitla.
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[20]  V neposledni fadé je podle Nejvysstho spravniho soudu nutno wuvést rovnez
to, ze stézovatel z vyse uvedeného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu nespravné cituje,
nebot’ stézovatel se dovolava pouze bodu 38 rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
sp. zn. 1 As 34/2014, pficemz ptehlizi, ze se jednd o obecnou argumentaci, ktera byla rozvedena
v bod¢ 41, z n¢hoz pochazi vyse uvedena citace.

[21]  Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvava na stanovisku, 2ze ochrana piislusnika
je v souladu se zakonem o sluzebnim poméru a navazujici judikaturou spravnich souda dana
tim, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o snizeni osobniho pfiplatku pfislusnika
bezpecnostniho sboru musi byt odivodnéno pouze odpovidajici zménou kvality nebo rozsahu
vykonu sluzby, tj. davody podle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nikoli napt. davody
spocivajici ve snizeni objemu mzdovych prostiedkt stanovenych statnim rozpoctem na pifslusny
kalendafni rok. Nelze proto hovofit o tom, ze by stézovatel byl bez moznosti soudni ochrany
a ze by byl vystaven zvuli sluzebnich funkcionati, jak nekonkrétné namita v kasaéni stiznosti.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, e nebyly naplnény tvrzené
duvody podani kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto nebyla shledana divodnou a Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Sté¢Zovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu naklada fizeni nema; Zzalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné c¢innosti
podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. prosince 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





