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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. L.,
zastoupen Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem se sidlem Bubenskd 1, Praha 7, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2014, ¢.j. 10413/2014-900000-304.6, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 30 A 47/2014 —
56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je spoluvlastnik ochranné znamky Pit Bull Frankfurt. Na jeho podnét celni tfad
zahdjil s prodejcem textilnich vyrobka M. B. fizeni o poruseni zakazu klamavych obchodnich
praktik dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Zalobce mél za to, ze
porusovanim jeho prava k ochranné znamce dochazi k jednani se znaky klamavé obchodi
praktiky dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané¢ spotfebitele.

[2] Zahajené spravni fizeni celni ufad usnesenim zastavil, nebot’ skutek, o némz se vedlo
fizeni, se nestal. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl s tim, Ze stéZzovatel neni a nebyl ucastnikem spravniho fizeni.
Proto se nemuze proti rozhodnuti odvolat.
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[3] Proti obéma jmenovanym rozhodnutim zalobce podal spravni zalobu. V ni tvrdil,
ze mél byt acastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Dotéeni svych prav dovozoval
z toho, ze se vobéhu nachazeji vyrobky porusujici jeho ochrannou znamku. Dale tvrdil,
ze spravni organ pochybil, jestlize spravn{ fizeni zastavil, aniz dostatecné zjistil skutkovy stav,
respektive aniz z n¢j vyvodil nutné dusledky.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze v fizeni o spravnim deliktu je ucastnikem zasadné
pouze ten, o jehoz viné a trestu se rozhoduje. Potencialni dotéeni zalobce v jeho pravu
k ochranné znamce v disledku propusténi kontrolovaného zbozi do obéhu neni pfimé, ale pouze
zprostiedkované. Samotny vyrok o viné a trestu by se ho nikterak nedotkl. Tento pravni nazor
podeptel rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&.j. 4 Ads 95/2013 — 103.
Dale soud uvedl, Ze postaveni zalobce je do urcité miry analogické s postavenim poskozeného
v fizeni o pfestupcich, ve kterém poskozeny neni opravnén se odvolat proti rozhodnuti
o zastaven{ fizeni. Konecné soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organ nebyl povinen
vydat usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu o ucastenstvi stézovatele, nebot’ nebylo
potieba provadét zadné skutkové Setfeni za ucelem zjisténi, zda je stézovatel ucastnikem
fizeni (okruh ucastnikt totiz vyplyva pfimo z charakteru tohoto fizeni). Soud se tedy shodl
se zalovanym, ze zastaveni fizen{ o spravnim deliktu Zalobce napadnout odvolanim nemohl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni uvadi pét namitek.
[6] Za prvé, podle stézovatele mu rozhodnuti celnfho tfadu zasahlo do prav pfimo. Piimé

dotéeni spoc¢iva v tom, ze se v obéhu nachazeji vyrobky porusujici jeho ochrannou znamku.
K naplnéni podminky § 27 odst. 2 staci pouha moznost dotceni v pravech. Poruseno
je pfedevs§im jeho vylucné pravo uzivat ochrannou znamku v obchodnim styku. Ve spravnim
fizeni o spravnim deliktu dle zakona o ochrané spotfebitele se totiz rozhoduje nejen o ulozeni
pokuty, ale 1 o dal$sim osudu zajisténého zbozi. Propusténi zbozi porusujici prava dusevniho
vlastnictvi sté¢zovatel do volného ob¢hu je zasahem do jeho prav. O jeho pravu byt ucastnikem
hovofi i objekt zdkona o ochrané spotfebitele, kterym je jednak ochrana spotiebitele
pfed klamavymi praktikami, jednak i ochrana majitele prav dusevniho vlastnictvi.

[7] Krajskym soudem uvadéné rozhodnuti ze dne 27.11.2013, ¢.j. 4 Ads 95/2013 — 103
neni na projednavanou véc pfiléhavé. Citované rozhodnuti totiz fesilo otazku dotceni osoby,
vuci které v dusledku rozhodnuti spravniho organu ucastnik tohoto fizenf uplatni smluvni sankce.
Stézovatel souhlasi, Ze v takovém piipadé je nepfimost dotceni zfejmd. Existuje zde totiz
mezikrok — vale ucastnika fizeni uplatnit sankci. V projednavané véci ale tento mezikrok
pritomny neni.

8] Stézovatel rovnéz odkazuje na rozhodnuti, ve kterém se soud zabyval otazkou,
zda je ucastnikem spravntho fizeni o zruseni licence k provozovani energetického zafizeni
vlastnik energetického zafizeni (rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 1 As 46/2015 — 34). Tyto zavéry
jsou pfenositelné na situaci stézovatele, nebot’ dotéeni spociva v zasahu do vykonu vlastnického
prava (k energetickému zafizeni, resp. k ochranné znamce) v duasledku fizeni, ve kterém
se rozhoduje o nakladani s pfedmétem tohoto prava tfeti osobou (provozovani energetického
zafizeni, resp. prodej vyrobka oznacenych ochrannou znamkou).
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[9] Stézovatel pfimé dotceni prav dovozuje i z toho, ze na zakladé rozhodnuti o zastaveni
fizeni o spravnim deliktu jsou mu automaticky vyuctovany naklady celntho organu na zadrzeni
zbozi. Krajsky soud poukazal na samostatnost rozhodnuti o nakladech dle § 8a zakona o ochrané
spottebitele. Tento nazor dle stézovatele ignoruje akcesorickou povahu rozhodovani o nakladech,
které je zcela zavislé na prokazani opravnénosti podnétu, tedy na vysledku fizeni o spravnim
deliktu. Sté¢zovatel by tak mél mit moznost vysledek fizeni ovlivnit.

[10]  Za druhé, stézovatel napada argumentaci krajského soudu za pouziti analogie s fizenim
o pfestupku. Tato analogie, spocivajici v moznosti poskozeného v fizeni o pfestupku se odvolat
pouze proti nahradé s$kody, nikoliv proti vyroku o viné, neobstoji. V oblasti vefejného
prava nelze analogii vyuzivat ke skodé¢ jednotlivce. Kromé toho se stézovatelem celni ufad
jako s poskozenym nejednal.

[11]  Za tieti, spravni organ opomnél o ucastenstvi rozhodnout. Dle § 28 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ musi o otazce ucastenstvi osoby, ktera o sobé tvrdi, Ze je ucastnikem,
rozhodnout usnesenim. Rozhodovat se nemusi v situaci, kdy pro posouzeni této otazky neni
potieba provadét skutkova feSeni. Jinou cestou nez usnesenim je tedy mozné fesit pouze
naprosto zfejmé situace. Situace stézovatele ale nebyla ani otazka jasné aplikace prava, ani otazka,
ve které nebylo potfeba skutkového Setfeni. Bylo pfedev$im nutné zjistit, zda stéZzovatel ma pro
své tvrzeni o dotceni hmotnépravni oporu, tedy, zda mu svéddi prava z ochranné znambky.

[12]  Za ctvrté, krajsky soud rozhodl pouze o casti zaloby. Stézovatel Zalobou napadl
jak rozhodnuti celntho dfadu (tj. rozhodnuti v prvnim stupni o zastaveni fizeni o spravnim
deliktu), tak rozhodnuti Zzalovaného (tj. rozhodnuti o zamitnuti stéZzovatelova odvolani).
Krajsky soud vsak rozhodl pouze o casti zaloby tykajici se rozhodnuti Zalovaného. Navic,
jelikoz soud neodmitl zalobu v rozsahu, ve kterém napadala rozhodnuti celniho organu
lze dovodit, ze soud pfisvédcil jeho aktivni legitimaci toto rozhodnuti napadnout. Navic k zalobni
legitimaci dle § 65 s. . s. je tfeba jen negativni projev v jeho pravni sféfe.

[13]  Za paté, stézovatel uvadi hmotnépravni namitky proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
o spravnim deliktu. Ohledné odtvodnéni této namitky stézovatel odkazuje na zalobu. Krajsky
soud posoudil zalobni vytky ohledné hmotnépravni nespravnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni (dostatecnost zjisténi skutkového stavu, hodnoceni dikazi, pfedcasnost zastaveni atd.)
jako nedivodné, aniz by je vSak zkoumal. Dle stézovatele byl soud povinen nejdiive se zabyvat
posouzenim véci v hmotnépravni roviné bez ohledu na to, jak vyfesil otazku jeho ucastenstvi
ve spravnim fizeni.

[14]  Zalovany soudu sdélil, Zze své rozhodnuti povazuje za dostatecné a moznost vyjadfit
se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského
soudu v mezich uplatnénych davodia a vad, ke kterym je povinen piihlédnout z dfedni
povinnosti.
[16]  Kasacni stiznost neni davodna.
[17]  Podstata sporu spociva v tom, zda v fizeni vedeném s prodejcem zboZi, jehoz pfedmétem

je otiazka jeho deliktni odpovédnosti za klamani spotfebiteld, je ucastnikem majitel prava
dusevniho vlastnictvi, které mélo byt prodejem zbozi porusovano.



1 As 158/2015

[18]  Z konstantni judikatury spravnich soudu plyne, ze ucastnikem neni.

[19]  Stézovatel dovozuje svoje tGcastenstvi ve spravnim fizeni z § 27 odst. 2 spravniho radu.
Dle tohoto ustanoveni jsou ucastnici spravniho fizeni ,,dotéené osoby, pokud mohon byt rozhodnutin
Primo dotéeny ve svych prdvech nebo povinnostech*.

[20]  Prvni namitkou sté¢zovatel dovozuje piimé dotceni z toho, ze se v fizeni rozhoduje
o osudu zbozi porusujici jeho prava dusevniho vlastnictvi. Do tohoto jeho prava tedy rozhodnuti
muze piimo zasiahnout.

[21]  Tato namitka neni duvodna, nebot’ v pfedmétném fizeni stézovatelova prava nemohla
byt dotc¢ena pfimo.

[22]  Projednavana véc je obdobna situaci, kterou soud fesil v rozsudku ze dne 20. 8. 2014,
¢.j. 4 Ads 94/2013 — 93. Soud posuzoval situaci, ve které spravni organ ulozil prodejci medu
pokutu dle zakona o potravinach. Divodem pokuty bylo, ze prodejce prodaval med, ktery v sobé
obsahoval nedovolené ptisady. Ucastenstvi v fizenf o tomto spravnim deliktu se domahal vyrobce
medu pravé na zakladé § 27 odst. 2 spravntho fadu. Tvrdil, Ze oznacenim medu jako
nevyhovujictho v rozhodnuti o deliktu prodejce muze byt dotcena jeho povest. V dusledku
pak nebude moci svtij med uvadét do ob¢hu.

[23]  Nejvyssi spravni soud vsak v popisovaném pifpadé tomuto argumentu nepfisveédcil.
Uvedl, ze v ,,daném pripadé se jednd o 1izeni o spravnim deliktu, ktery byl v intencich prisiusnych ustanoveni
gdkona o potravindch a navazujicich predpisi spachan [prodejcem medu], a (pouze) [jemn] za tento sprivni delikt
ulogena sankce (pokuta) (bod 20 rozsudku)“. Dale soud uvedl, Ze pfedmétem fizeni dle zakona
o potravinach, bylo vyhradné postizeni prodejce za to, ze na trh uvadél med, ktery neodpovidal
zakonnym pozadavkam. Dotceni prav vyrobce medu v ramci tohoto fizeni dle soudu mohlo
byt pouze neptimé (zprostfedkované). Dle soudu na téchto zavérech nemohly nic zménit
ani pfipadné navazujici dusledky spocivajici ve vyrobcem pocitovaném zasahu do své (dobré)
povésti. Proti témto zprostfedkovanym nasledkim se vyrobce muze branit prostedky,
které mu dava soukromé pravo (body 27 a 28).

[24]  Soud tedy v tomto rozhodnuti vyjasnil, ze pfedmétem spravnfho fizeni byl spravni delikt
spachany prodejcem, pficemz vyhradné této osobé byla (a mohla byt) vintencich zakona
o potravinach a navazujicich pfedpist hmotného prava za spachani spravniho deliktu uloZena
pokuta. Proto jiné osoby ucastnikem fizeni nejsou.

[25]  Obdobné zavéry vyslovil i rozdifeny senat. V rozsudku zabyvajicim se otazkou
pfimého dotceni ve vefejnych subjektivnich pravech se ztotoznil s nazorem prvniho senatu,
ze v 1ienich o spravnich deliktech spravni organ rozhoduje vrchnostensky pouze o vergnyeh subjektivnich

privech a povinnostech delikventa a Zddnd verejnd subjektivni prava jinych osob pritom nemohou byt dotiena
(rozsudek ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010 — 268, publikovan pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS).*

[26]  Aplikuje-li soud tyto zavéry na piipad stézovatele je zfejmé, ze mu postaveni ucastnika
fizeni v pfezkoumavaném spravnim fizeni nenalezelo.

[27]  Pfedmétem fizen{ dle zakona o ochrané spotiebitele je striktné otazka dodrzovani
povinnosti prodavajictho, a to zpohledu mozného poskozeni spotfebitele. Konkrétné
pfedmétem fizeni, ve kterém se stézovatel domaha Gcastenstvi, byla otazka, zda prodejce porusil
zakaz klamavych obchodnich praktik tim, Zze prodaval zbozi porusujici prava dusevniho
vlastnictvi [§ 24 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 2 zakona na ochranu spotfebitele]. Primarnim ucelem
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tohoto fizeni tedy neni ochranit majitele prav dusevniho vlastnictvi, nybrz zjistit a sankcionoval
pfipadné poruseni vefejnopravnich povinnosti prodejce a tim poskytnout vefejnopravni ochranu
spottebiteli.

[28]  Nutnost rozliSovat fizeni zaméfené primarné na ochranu spotfebitele od fizeni
zaméfeného na  ochranu prav  duSevnfho vlastnictvi judikatura opakované zdaraznuje
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 1 As 210/2014 - 39, bod 19,
¢i rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 30 A 85/2014 — 71).

[29]  Jestlize v fizeni muze dojit k zadrzeni ¢i zniceni zbozi, déje se tak primarné z davodu
ochrany spotfebitele. Ochrana prava dusevniho vlastnictvi je pouze sekundarni efekt takovych
tkont. Rizeni dle zikona o ochrané spotiebitele neptisobi jako néstroj ochrany prava dusevniho
vlastnictvi. Naopak, tuto ochranu zajist'uji nastroje soukromého prava.

[30]  Stézovatel se myli, ze zavéry v rozhodnud €. j. 4 Ads 95/2013 — 103, citovaném krajskym
soudem, nelze na jeho situaci vztahnout. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti posuzoval
situaci skutkové téméf totoznou jako vyse popsany pfipad s medem. Soud pfitom v rozhodnuti
odmitl uznat pfimé dotceni stézovatele — vyrobce medu. Stézovatel pfitom uvadél mozné
duasledky rozhodnuti spocivajici jak v ulozeni sankci vramci obchodnépravnich vztaha
s pokutovanym subjektem, tak i v zasahu do jeho prava na dobrou povést. Z toho plyne, ze nyni
st¢zovatelem akcentovany mezikrok pfi ukladani smluvnich sankci v navaznosti na rozhodnuti
o spachani deliktu nebyl v citovaném rozhodnuti pro zavér o nepfiznani ucastenstvi rozhodujici
skute¢nosti. U zasahu do prava na dobrou povést totiz zadny mezikrok zavisejici na vuli jiného
subjektu neni. Stézejni pro zavér soudu naopak byla jeho tvaha, Ze soukromopravni dotceni
v pravech vyrobce medu nezaklada ucastenstvi v fizeni o spravnim deliktu jiné osoby. Krajsky
soud tedy rozhodnuti ve svém oduvodnéni uzil spravné.

[31]  Naopak stézovatelem uvadéné rozhodnuti ¢.j. 1 As 46/2015 — 34 nelze na jeho situaci
aplikovat. V tomto rozsudku soud vyslovil, Ze majitel rozvodného zafizeni v urcitém domé muze
byt fizenim o vydani stavebniho povoleni dotcen jen ohledné¢ jeho prav odpovidajicich vécnému
bfemeni za dcelem pfistupu ke svému rozvodnému zafizeni. Soud v rozsudku uvedl, Zze majitel
zafizeni mohl byt dotcen jediné, pokud by na tomto jeho zafizeni ¢i technologii byly cinény
néjaké zasahy. Hlavnim pfedmétem stavebniho fizeni byla stavebni uprava bytového domu,
a proto jen stézovatelova prava k bytovému domu mohla zalozit jeho ucastenstvi v fizeni.
Vydanym rozhodnutim totiz mohlo dojit k jejich zméné. Z toho plyne, ze majitel zafizeni mohl
byt rozhodnutim pfimo dotcen jen co do jeho prav k pfedmétu fizeni.

[32]  Pfedmétem nyni projednavané véci vSak neni ochranna znamka stézovatele. O té nikdo
nerozhoduje a kjeji zméné v duasledku rozhodnuti Zalovaného dojit nemuze. Pfedmétem
v projednavané véci je otazka viny a trestu prodejce dle zdkona o ochrané spotiebitele. Resent
této otazky stézovateli do prav pfimo zasahnout nemuze.

[33] Piimé dotceni v pravech sté¢zovatele nelze dovozovat ani zjeho pfipadné povinnosti
uhradit naklady kontroly. Podnét ke kontrole slouzi k provedeni kontroly plnéni vefejnopravnich
povinnost{ prodejce. Uéelem ptipadného neseni nakladé kontroly subjektem, ktery ji inicioval,
je regulace nedivodnych podnéti. Naproti tomu tcelem fizeni o spravnim deliktu je rozhodnut
o viné a trestu za porusovani vefejnopravnich povinnosti. Rozhodnuti o vin¢ a trestu do prav
subjektu davajictho podnét nezasahuje. Jeho dusledek, spocivajici ve vyuctovani vynalozenych
naklada kontroly, je vaci tomuto subjektu pouze nepifimy. A jako takovy nemuze sim o sob¢
zalozit jeho ucastenstvi.
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34 Druhou namitkou stézovatel tvrdi nepfipustné ouziti analogie s postavenim
g
poskozeného v prestupkovém fizeni.

[35]  Tato namitka neni duvodna. Krajskym soudem uvedena analogie nepfedstavuje analogii
zakona. Soud upravu pfestupkového fizeni v jeho rozhodnuti neaplikoval. Krajsky soud stale
vykladal a aplikoval § 27 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého stézovatel neni ucastnik v fizeni
o deliktu jiné osoby. Krajsky soud upravu a judikaturu tykajici se prestupkového fizeni uvedl
pouze jako analogicky ptiklad. Ucinil tak proto, ze koncepce fizeni o deliktu je do znacné miry
podobna koncepci fizeni o spravnim pfestupku. V fizeni o pfestupku ma poskozeny specialni
postaveni a rozhodnuti o pfestupku vsobé muize obsahovat vyrok o nahradé¢ skody
(§ 70 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich). Judikatura dovodila, ze v takové situaci
poskozeny je dotcen pouze vyrokem o nahradé skody, proti kterému muze podat zalobu
ve spravnim soudnictvi. Nen{ vsak jiz dot¢en vyrokem tykajicim se viny obvinéného pfestupku
¢i sankce, pficemz vyrokem tykajicim se viny je i vyrok o zastaveni{ fizeni o pfestupku
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 2 As 46/2006 — 100,
publikovian pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS). Krajsky soud tak na judikatufe tykajici se fizeni
o pfestupku vhodné demonstroval (ne)dotceni prav sté¢zovatele vyrokem rozhodnutim spravniho
organu o spravnim deliktu jiné osoby.

[36]  Tteti namitkou stéZzovatel namita, ze spravni organ prvniho stupné mél o ucastenstvi
rozhodnout.

[37] I tato namitka je neduvodna. Podle § 28 odst. 1 spravntho fadu ,za zcastnika bude
v pochybnostech povagovan i ten, kdo tvrdi, Fe je dicastnikem, dokud se neprokdge opak. O tom, da osoba
Je i neni dicastnikem, vydd spravni organ usneseni, jeg se onamuje pouze tomm, o jehoF iiasti v 1izeni
bylo rozhodovdno, a ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimn
projedndvini a rozhodnuti véci.

[38]  Dle judikatury ,,usneseni o tom, 3da osoba tvrdici své sicastenstvi sicastnikem 1izent je, (i nikoli, neni
spravni orgdan povinen vyddavat v pripadech, kdy neni tieba provddét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec
prosté aplikace normy; o takovy pripad se jednd v situaci, kdy je toto iicastenstvi expressis verbis reseno primo
v dkoné. Stejné mige postupovat i v pripadeé, kdy pro posouzent této otazky neni treba provést skutkovd Setrent.
V" ostatnich pripadech je nutno vychazet 3 existence ,,pochybnosti (§ 28 odst. 1 véta proni spravniho vdadu 3 roku
2004) a musi byt o tvrzeném iicastenstvi vyddano wusneseni. Postup, kdy o tvrgeném dicastenstvi nebude vyddno
usneseni (a véc bude wvyresena toliko neformdlnim sdélenim), je treba omezit na Zcela nesporné situace,
a v hranitnich pripadech postupovat ceston vydani usneseni ve smysin § 28 odst. 1 véty drubé spravniho rddu
z roku 2004, podrobeného instanini kontrole (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008,
¢.j. 2 As 8/2008 — 39, publikovan pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS).

[39]  Spravni organ prvnfho stupné nepochybil, pokud o ucastenstvi stézovatele pfimo
nerozhodl. O tom, ze stézovatel ucastnik nebyl, nebylo pochyb. Vzhledem jednozna¢nému
a konstantnimu vykladu pravni otazky pfimého dotceni osoby v fizeni o spravnim deliktu jiné
osoby, byla otazka ucastenstvi fesSena prostou aplikaci § 27 odst. 2 spravniho fadu. Navic
se jednalo vyhradné o posouzeni pravni otazky, pro jejiz zodpovézeni nebylo nutné provadeét
zadna skutkova Setfeni. I kdyby stézovatel byl vlastnikem prav k ochranné znamce, coz ani nikdo
necinil spornym, tato skutecnost je pro otiazku jeho ucastenstvi v pfezkoumavaném fizeni
o deliktu irelevantni. Vlastnik porusovanych dusevnich prav totiz neni ucastnikem fzeni
o spravnim deliktu s udajnym porusovatelem dle zakona o ochrané spotiebitele.

[40]  Ctvrtou namitkou stéZovatel vytjka krajskému soudu, e rozhodl pouze o ¢asti zaloby.
Stézovatel totiz napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné.



pokracovani 1 As 158/2015 - 36

[41]  Tato namitka rovnéz neni davodna. Krajsky soud postupoval spravné. Stézovatel
v zalobé oznacil jako zalovaného pouze Generalni feditelstvi cel. V textu zaloby popsal,
ze podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které zalovany zamitl.
Dale v zalobé vytykal vady jak rozhodnuti prvniho stupné, tak rozhodnuti zalovaného. S ohledem
na to, zeiz hlediska soudnfho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné
jeden celek, a s ohledem na to, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
proti némuz existuji fadné opravné prostfedky, je nepfipustnd, bylo zcela spravné, ze krajsky soud
za napadené rozhodnuti povazoval pouze rozhodnuti Generalntho feditelstvi cel (srov. obdobné
uvahy v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56).

[42]  Pouze pokud by stézovatel v celé zalobé¢ napadal toliko rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a o rozhodnuti o odvolani by v zalobé vubec nehovoiil, resp. z zaloby
by tato skute¢nost nijak nevyplyvala, bylo by na misté, aby krajsky soud postupoval
podle § 37 odst. 5 s. f. s. a stézovatele poucil o tom, jaké rozhodnuti muze Zalobou napadat,
v jaké lhuté tak muze ucinit, stanovil mu k doplnéni Zaloby pfiméfenou lhitu a poucil jej, ze jeho
zaloba bude jako nepfipustna podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta, pokud
vyzve soudu nevyhovi (srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 50).
Pokud vsak stézovatel napadl rozhodnuti prvniho i druhého stupné, a navic jako Zalovaného
oznacil Generaln{ feditelstvi cel, postupoval krajsky soud spravné, pokud za napadené rozhodnuti
povazoval pouze rozhodnuti druhého stupné a také pouze o ném rozhodL

[43]  Zavére¢nou, patou, namitkou stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné
hmotnépravni posouzeni véci. Pro zastaveni fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné
nebyly divody. Soud vsak tuto namitku posoudil jako nedivodnou, aniz by ji dale zkoumal.

[44]  Ani tato namitka neni divodna. Pokud bylo odvolani stézovatele ve spravnim soudnictvi
vyhodnoceno jako nepfipustné, nemohly se stat hmotnépravni namitky brojici proti rozhodnuti
prvniho stupné ani predmétem fizeni pred spravnim soudem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢.j. 3 As 22/2011 — 66). Jedina otazka, kterou spravni soudy
v tomto fizen{ mohou pfezkoumat, je spravnost vyhodnoceni odvolani jako nepfipustného.

[45] S timto oduvodnénim také krajsky soud stézovatelovy hmotnépravni namitky vypofadal.
Uvedl pfitom, ze se jedna o namitky nedivodné, coz nevyjadfuje zavér ohledné jejich
hmotnépravni nedivodnosti z pohledu spravniho fizeni. Tu totiz soud neposuzoval (a posuzovat
ani nemohl). Misto toho zavér o neduvodnosti je tfeba vztahnout k pfedmétu soudniho
fizeni - rozhodnuti zalovaného o nepfipustnosti odvolani. Krajsky soud hmotnépravn{ namitky
vyhodnotil jako nedtvodné pro gruseni rozhodnuti alovaného. Nezakladaji totiz jeho nezakonnost.
Vyjadfeno presnéji, hmotnépravni namitky jsou pro pfezkum napadeného rozhodnuti irelevantni.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud spravné zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1s.1.s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost
jako nediavodnou.

[47]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze napadenym rozhodnutim spravniho organu byl
v pravech dotcen prodejce textilnich vyrobkii M. B. Jeho viny a trestu se spravni fizeni i
rozhodnutf o jeho zastaven{ tykalo. Tato osoba proto v fizeni pfed krajskym soudem pfichazela
v uvahu jako osoba zucastnéna na fizeni. Krajsky soud vsak nesplnil svoji povinnost a tuto osobu
o probihajicim fizeni nevyrozumeél (srov. § 34 odst. 2 s. f. 5.). V této konkrétni véci vSak procesni
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pochybeni soudu nemélo vliv na zakonnost, nebot’ rozhodnuti soudu bylo ku prospéchu osoby
zucastnéné na fizeni.

[48] O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. prosince 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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