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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véc zalobce: V havarijni zéng
jaderné elektrarny Temelin, spolek, se sidlem Neznasov 122, Vsemyslice, zast. Mgr. Radkou
Korbelovou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Pfevratilskd 330, Tabor, proti zalovanému:
CEZ, a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha4, zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokitem
se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti rozhodnuti pfedstavenstva zalovaného ze dne
23.5.2011, ¢.j.24218203/90100300000/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 7 A 251/2011 — 125,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni Eastku
3400 K¢ K¢ k rukam Mgr. Radky Korbelové Dohnalové, advokatky, do tficeti dna
od pravn{ moci tohoto rozsudku

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni shora
nadepsané¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti predstavenstva
stézovatele zalovaného ze dne 23.5.2011, ¢ j. 24218203/90100300000/2011, a rozhodnuti
stézovatele ze dne 7.9.20006, ¢ j.3559021/2006, o neposkytnut zalobcem pozadovanych
informaci tykajicich se kompletni technické a technologické dokumentace vsazek paliva
(tzv. pasporty paliva) a analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE -6 firmy Westinghouse
pro reaktor VVER 1000 v jaderné elektrarné Temelin a véc byla vracena stézovateli k dalsSimu
fizeni.

2] Méstsky soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti uvedenych rozhodnuti, nebot’
v nich bylo uvedeno toliko, Zze zalobcem pozadované informace nebyly poskytnuty proto,
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ze predstavuji obchodni tajemstvi; tento zavér vsak nebyl nikterak odtvodnén, a neni proto
zfejmé, o jaké skutecnosti jej zalovany opfel a na zakladé jakych dvah k nému dospél. Méstsky
soud proto zrudil rozhodnuti obou instanci a véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni V dalsim
fizeni ma pak stézovatel znovu rozhodnout o zalobcové zadosti (a to po sdéleni stanoviska
dotcené osoby, tj. dodavatele). Pokud stézovatel dovodi divody pro odmitnuti pozadované
informace z davodu ochrany obchodniho tajemstvi, je povinen fadné specifikovat skute¢nosti,
ze kterych lze tento zavér dovodit.

II. Obsah kasadni stiZznosti

3] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasacni
davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,.s. f. s.), tzn. tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim fizent.

[4] Stézovatel po rekapitulaci geneze fizeni od podani zadosti o informace az po podani této
kasacni stiznosti broji zejména proti tomu, ze byla nespravné¢ posouzena otazka povahy
stézovatele jako vefejné instituce, a tedy povinného subjektu podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,informacni zakon®,
nebo ,,zakon o informacich.

[5] Stézovatel prvné poukazuje na skute¢nost, Zze pojem vefejna instituce neni v ¢eském
ani evropském pravnim fadu definovan. Poukazuje téz na umysl zakonodarce a okolnosti,
za kterych byl tento pojem do § 2 odst. 1 informaéniho zikona doplnén zdkonem ¢. 39/2001 Sb.
Zikonem ¢. 61/2006 Sb. byl navic odstranén dodatek hospodarici s verejnymi prostredky, coz udinilo
tento pojem jesté¢ obtiznéji uchopitelnym. Stézovatel poukazuje na smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o opakovaném pouzti informaci
vefejného sektoru (dale téz jen ,,smérnice”), kterou zapracovava také informacni zakon. Dle této
smérnice je informacni povinnost vazana pouze na subjekty vefejného sektoru, kterymi se rozumi
stdtni, regiondlni nebo mistni orgdany, vereinopravni subjekty a sdrugeni vytvorend jednim nebo nékolika takovymi
organy nebo jednim nebo nékolika takovymi veremopravnimu subjekty. Vefejnopravnim subjektem
se pak rozumi jakykoli subjekt a) 1izeny za vldstnim dicelem uspokojovani potieh verginého ajmu, ktery
nema primyslovon nebo obchodni povahu a b) ktery ma pravni subjektivitu a c) je financovan prevagné statem,
regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnini subjekty nebo je témito subjekty rizen, nebo v jeho
spravnim, Tidicim nebo dozorcim organu je vice nez polovina enti jmenovina stitem, regiondlnini nebo mistnimi
organy nebo jimymi vergjnopravnimi subjekty.“ S ohledem na to, ze tato kritéria musi byt splnéna
soucasné, ma sté¢zovatel za to, ze pravnicka osoba, jejimz ucelem je podnikani a kterd neni vubec
financovana stitem a ani jeji pfedstavenstvo ani dozor¢i rada nejsou jmenovany jinymi
vefejnopravnimi subjekty (jmenovani téchto organi valnou hromadou je rozhodnutim organu
piislusné obchodni spole¢nosti, a nikoliv pfimo jednoho z akcionaft), nemuze byt povinnym
subjektem dle smérnice. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze smérnice pfedstavuje unijni standard,
kdy clenské staty maji moznost rozsifit okruh povinnych subjektd. Citovany bod 8 smérnice totiz
zjevné miff pouze na rozsah poskytovanych informaci, nikoliv na okruh povinnych subjektt.

[6] Stézovatel dale poukazuje na dalsi kritéria pro vyklad pojmu vefejna instituce, jak plynou
z judikatury Ustavniho soudu a odborné nauky. Subjekt lze povaZovat za vefejnou instituci,
spliiuje-li minimalné tato kritéria: a) musi vykonavat vefejnou spravu, b) musi splnovat hledisko
pro kvalifikaci zkoumané instituce jako vefejné, c) zpusob vzniku a zaniku instituce (hledisko
zfizovatele), d) kreace pfevazné casti organu statem, e) statni dohled a f) vefejny tucel. Stézovatel
zduraznuje, ze nespliuje ani jedno z uvedenych kritérii.
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[7] Za prvé, stézovatel nevykonava vefejnou spravu. Z ustanoveni § 2 odst. 1 informac¢niho
zakona plyne, ze vSechny povinné subjekty maji povinnost poskytovat pouze informace
vztahujic se ,,& jejich prisobmosti.** Stézovatel vSak nema zakonem vymezenou zadnou pusobnost
ani mu nebyla svéfena zadna pravomoc, a tudiz nemuze byt povazovan za vykonavatele vefejné

spravy ani za vefejnou instituci.

[8] Stézovatel pak uvadi, Ze nespliuje ani hledisko pro kvalifikaci instituce jako vefejné,
nebot’ neni vykonavatelem vefejné spravy. V této souvislosti poukazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL US 686/02, a ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. L. US 260/06.
Ustavni soud v nich mj. vymezil uréité spole¢né znaky vefejnych instituci, které musi
byt dle sté¢zovatele naplnény kumulativné a jimiz jsou a) zpusob vzniku (zaniku) z pohledu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravnfho tkonu, véetné osoby zfizovatele, b) subjekt
vytvafejici jednotlivé organy instituce (tj. jestli dochaz ke kreaci organu stitem), c) existence
& neexistence stitntho dohledu a d) vefejny nebo soukromy tucel instituce. Ustavni soud
v posledné uvedeném nalezu také uvedl, ze neni mozné ,argumentovat v tom duchn, Ze poknd
by mél byt subjektem k poskytovini informaci stitni podnik, méla by jim byt analogicky obchodni spolelnost
§ majetkovon ricasti statu.

9] Stézovatel dale dle svého tvrzeni nespliuje ani hledisko zfizovatele, resp. zptsobu vzniku
a zaniku. Stézovatel byl zaloZen v ramcai prvni vlny velké privatizace, jejimz tcelem byl pfevod
vefejného majetku do soukromého vlastnictvi, rozhodnutim Fondu nirodnfho majetku Ceské
republiky ze dne 30.4.1992, ¢ 187 (¢.j.639 153/91-23/3). Stézovatel je soukromopravni
spolecnosti hospodafici s vlastnim majetkem, jejiz akcie jsou kétovany na burzach. Pokud
jde o zanik stézovatele, dle jeho stanov plati, ze ,,valni hromada je schopna se usndset, poknd pritonmi
akciondri mayi akcie, jejich jmenovita hodnota presahuje 30 %o zikladnibo kapitiln spolecnosti®, a o zruSeni
spolec¢nosti s likvidaci rozhoduje valna hromada alespon dvoutfetinovou vétsinou hlast
pfitomnych akcionafi. O zruseni spolec¢nosti tedy rozhoduje valna hromada, nikoliv stat.

[10]  Pokud jde o kreaci organt, o té rozhoduje opét valna hromada, resp. dozorci rada, ktera
je ze dvou tfetin volena valnou hromadou a z jedné tfetiny zaméstnanci stézovatele.

[11]  Stézovatel dale neni podroben ani statnimu dohledu. Stat zde vystupuje pouze
ze své pozice akcionafe, nikoliv jako vykonavatel vefejné spravy spocivajici ve vefejnopravni
kontrole subjektu, zda pfi konkrétnich ¢innostech jedna v souladu s pravnimi pfedpisy.

[12]  Stézovatel je toho nazoru, ze legitimnim zijmem vefejnosti je zajem na kontrole
hospodafeni s majetkem statu, i pokud stat vystupuje v soukromopravnich vztazich. Stat je proto
povinnym subjektem poskytovat informace ve vsech pravnich vztazich, ve kterych vystupuje.
Pokud tedy stat vystupuje jako pravnicka osoba coby akcionaf sté¢zovatele, ma vefejnost pravo
na poskytnuti informaci od statu, ktery timto zpusobem naklada se statnim majetkem (akciemi),
a nikoliv od stéZzovatele, ktery je zcela odlisnou, na statu nezavislou entitou nakladajici vyhradné
s vlastnim majetkem. Je tak nutno odliSovat vystupovani statu v ramci soukromopravnich vztaht
(vykon akcionafskych prav), v nichz je povazovan za pravnickou osobu, a stat coby pfedstavitele
autoritativni moci v ramci vefejnopravnich vztaha. Proto je nutno odmitnout myslenku, Ze stat
svym vykonem akcionafskych prav vykonava zaroven dohled nad stézovatelem. Je nemyslitelné,
aby vykon prav jednoho z akcionafti mohl byt povazovan za vrchnostensky dohled dle pfedpisti
vefejného prava.

[13]  Stézovatel je ddle pfesvédcen, ze nespliuje ani hledisko vefejného ucelu. Instituce zfizena
za vefejnym Gcelem je dle Ustavniho soudu ta, kterd byla ziizena k uspokojovani vefejnjch
¢i celospolecenskych potteb. Za hledisko, zda se jedna o vefejny tucel, je mozné povazovat dale
skutecnost uznani ,,vseuzitecnosti® a vefejnopravni povahy ucelu pifslusného subjektu pravnim
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fadem, napfiklad pfiznanim urcitych privilegii nebo zaruk. Sluzby poskytované stézovatelem
nejsou bezplatné, jeho cilem je pfedev§im uspét na trhu ve své podnikatelské cinnosti, pficemz
jednim z pfedméta podnikani je 1 obchod s elektfinou. Na trhu obchodu s elektfinou pfitom
stézovatel Celi tvrdé konkurenci dalsich obchodnika (k 15.7.2013 430 dodavatelu elektrické
energie), pficemz stézovatel nema ziadnou vyhodu. Kromé toho, clenové organd akciové
spolecnosti (pfedstavenstva, dozordi rady) jsou povinni jednat v zajmu této spolecnosti, nikoliv
v zajmu jednotlivého akcionafe. Stézovatel tudiz nesouhlasi s méstskym soudem, ze v jeho
¢innosti spatfuje vefejny ucel. Takovy ucel by pak bylo lze shledat u prakticky jakéhokoliv
ekonomického subjektu, nebot’ jiz samotné fungovani ekonomiky je nepochybné v zajmu statu.

[14]  Stézovatel tedy dle svého nazoru nespliuje kritéria a nemtze byt fazen pod pojem vefejna
instituce. Nemuze mu byt proto ani ukladana povinnost vydat rozhodnuti o odvolani. V této
souvislosti stézovatel upozornuje, ze ponévadz neni spravnim organem, nevydava zadné spravni
rozhodnuti a navic nenf ani zfejmé, ktery organ je ve vztahu ke stézovateli odvolacim organem
ve smyslu informac¢niho zakona. Stézovateli totiz nebyl zakonem stanoven zadny nadifzeny
organ, ani organ, ktery by mél rozhodovat o odvolani nebo vykonavat dozor, a nelze uplatnit
ani § 178 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravantho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,spravni fad*). Ustanoveni § 20 odst. 5 informacniho zakona zase mifi na monokratické
organy, avsak stézovatel takovym subjektem neni, nebot’ nejvyssim organem akciové spolecnosti
je valnda hromada. Jejim statutairnim organem pak pfedstavenstvo. StéZzovatel nesouhlasi,
ze by timto organem mélo byt pfedstavenstvo, nebot’ zdkon jeho rozhodovani jako odvolaciho
organu vuci spolecnosti nepfedpoklada, navic neni ani zfejmé, jakym zptusobem by mélo
pfedstavenstvo toto rozhodnuti pfijmout a kym by mélo byt podepsano (srov. § 191 a § 194
obchodniho zakoniku). StéZzovatel s ohledem na vyse uvedené konstatuje pravni nemoznost,
resp. absurditu, vydavani spravnich rozhodnuti pravnickou osobou soukromého prava.

[15]  Stézovatel navrhuje pfedloZzeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na véci sp. zn. 2 Ans 4/2009, sp. zn. 2 Ans7/2010 a sp. zn2 Ans 9/2011.
Ma za to, ze otazka vymezen{ povinnych subjekta dle informacniho zakona je otazkou zasadniho
vyznamu, kterd doposud nebyla uspokojivé vyfesena i s ohledem na sirokou odbornou debatu,
ktera byla projednavanou véci vyvolana. StéZzovatel poukazuje na fadu odbornych ¢lankd ohledné
této otazky, resp. na odmitavé vyjadfeni Burzy cennych papird Praha a.s. k rozsudku
sp. zn. 2 Ans 4/2009.

[16]  Stézovatel se dile domniva, ze doslo k poruseni jeho tstavné zarucenych prav. Stézovatel
ma za to, ze interpretace § 2 odst. 1 informacniho zakona Nejvyssim spravnim soudem, kterou
pfevzal méstsky soud do svého rozsudku, je natolik chybna a extrémné nesouladna s dosavadni
judikaturou Ustavniho soudu, odbornou literaturou i zamérem zikonodarce, Ze ji lze hodnotit
jako svévolnou aplikaci oby¢ejného prava. Napadenym rozsudkem se stézovatel citi byt dotcen
na svych zakladnich pravech a svobodach zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod,
Listinou zikladnich prav. EU, Umluvou o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod,
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodnim paktem o obc¢anskych a politickych pravech.
Konkrétné stézovatel uvadi, ze byl porusen princip rovnosti, kdyz jiné soukromé obchodni
spolecnosti nemaji povinnosti podle zakona o informacich, ¢imz ziskavaji vyhodnéjsi postaveni.
Dale dochazi také k diskriminaci stézovatele oproti ostatnim soukromym obchodnim
spole¢nostem. Stézovatel dale spatfuje v napadeném rozsudku poruseni principu, Zze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdklad¢ zakona a v jeho mezich, nebot’ rozsudek uklada stéZzovateli
povinnost bez ohledu na znéni informaéniho zakona, kdyz zikonné podminky kladené
na povinné subjekty nebyly v pfipadé stézovatele splnény. Sté¢zovateli je napadenym rozsudkem
zasazeno rovnéz do prava na soukromi a priva na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim ddaju o jeho osobé, protoze dovoluje,
aby jiné osoby o ném shromazdovaly udaje, ackoli pro to neexistuje zdkonny podklad. Zaroven
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je porusovano pravo stézovatele vlastnit majetek. StéZovatel poukazuje na to, Ze jeho
hospodafské vysledky mohou byt poskytovanim informaci negativné dotceny, a to zejména
v dasledku poskytovani informaci konkurencnim subjektim. Nelze pominout ani nutnost
vynalozeni nakladu na vyfizeni zidosti. Rozsudkem tak dochazi ke snizeni ochrany majetkového
podilu zejména minoritnich akcionafd, coz dle sté¢zovatele nemlze byt vyvazeno vefejnym
zajmem. Stézovatel se domniva, ze pfiznanim prava na informace od soukromopravnich subjektt
by doslo k prolomeni tdstavnim zakonem a mezindirodnimi umluvami zaruceného prava
na ochranu soukromi obchodni spole¢nosti. Pravo na informace od soukromych obchodnich
spolec¢nosti neni stanoveno ani ustavnim zakonem, ani jinymi mezinarodnimi smlouvami.

[17]  Stézovatel v této souvislosti podava navrh na zruseni ¢asti informacniho zakona a navrh
na pferuSeni fizeni s ohledem na poruseni zasady jasnosti a urcitosti zakona, jez predstavuji
soucast principu pravni jistoty a pravniho statu. Pojem vefejna instituce je nejednoznacny, a proto
obtizn¢ aplikovatelny. St¢zovatel se domniva, ze by mél byt vykladan v souladu s pravni naukou
a konstantni judikaturou Ustavntho soudu, jak to popsal shora. Pfesto ma za to, ze se jedna
o pojem neurcity, ktery je navic v rozporu s Listinou. StéZzovatel tedy navrhuje v § 2 informacénfho
zakona vypusténi sporného pojmu vefejna instituce, tedy zruseni § 2 odst. 1 informacniho zakona
v rozsahu slov ,,a vereiné instituce.” Dal§si moznosti by bylo pifipadné doplnéni tohoto pojmu
o jasnou definici zakonodarnou cestou.

[18]  Stézovatel zavérem konstatuje, ze vykladem, dle kterého by i obchodni spole¢nosti
¢astecné vlastnéné staitem mély byt vefejnymi institucemi, by byly takové spolecnosti
nevyhnutelné vyrazné¢ znevyhodnény ve své obchodni ¢innosti. Jiz konkrétni Zalobcova zadost
tykajici se paliva pouzitého v elektrarné Temelin ukazuje, ze by touto cestou mohly byt ziskavany
informace pfimo vyuzitelné v konkurencnim boji, coz by prakticky mohlo zpusobit
znehodnoceni podilu staitu v obchodni spolecnosti. Stézovatel opakuje, Zze je toho nazoru,
ze by m¢l informace poskytovat stat, pfipadné piislu§na municipalita s podilem v urcité pravnické
osob¢, a nikoliv tato pravnickd osoba. Takto muze byt vefejnost informovana o piislusné
spolecnosti v rozsahu dostupném akcionafi; nebude vsak ohrozena spolecnost jako takova.
Stézovatel poukazuje také na to, ze informacni zakon nechrani veskeré informace chranéné
dle zakona o obchodnich korporacich ¢ dffve obchodniho zakoniku. Ne vSechny informace,
které jsou s to pfivodit spolecnosti jmu, musi totiz nutné napliovat definici vnitini informace,
obchodniho tajemstvi ¢ spliiovat jiné podminky pro odmitnut{ jejich poskytnuti.

[19]  Stézovatel s méstskym soudem nesouhlasi ani vtom, ze nespecifikoval 4jmu, ktera
by jemu nebo jeho akcionafim vznikla poskytnutim informace. StéZovatel je pifesvédcen,
ze principy rovného zachazeni musi byt bez vyjimky zachovavany. Opacny vyklad by vedl
k sikané a diskriminaci nékterych soukromopravnich osob pro jejich ekonomickou silu nebo
pro povahu akcionafu.

[20]  Stézovatel dale upozornuje, ze 1 pokud by jeho udajné rozhodnuti o odvolini mélo
byt teoreticky posouzeno jako rozhodnuti, jakkoliv to stézovatel vylucuje, muselo by byt nutné
prohlaseno za nicotné, nebot’ nebylo vydino ktomu pfislusnou osobou a nespliiovalo
ani nalezitosti rozhodnuti. StéZovatel navic ani neprojevil vuli jakkoli rozhodnout.

[21]  Zavérem stézovatel navrhuje pfedlozit Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku ve znéni
zda ,,(m)ige byt smérnice 2003/ 96/ ES, o apakovaném pounziti informaci verejného sektorn — fonkrétné jeji
ddnek 2 odst. 1 a 2 — interpretovina tak, e predpoklidd své provedeni zdkonem, popripadé zakonnym
ustanovenin, kieré by unklidalo povinnost poskytovat informace vtahujici se f veskeré jejich (nnosti také
obchodnim spoleinostem (jakozto osobam soukromého priva) s uriiton majetkovou icasti stitu, jejichs sicelem
Je pouze podnikini a nejson financoviny stitem, ani v jejich predstavenstvn nebo dogorid radé nejson clenové

Ve

Jmenovant jinymi verejnoprivnimi subjekty (jmenovini provadeji tyto orginy samy nebo valnd hromada). <
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[22] S ohledem na uvedené mnavrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[23]  Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotozfiuje sargumentaci a zavéry méstského soudu.
Je toho nazoru, ze se méstsky soud zabyval vsim, co stézovatel namitd v kasa¢ni stiznosti,
a veskeré své zavéry odivodnil. Dle Zalobce se stézovatel snazi v rozporu se skutec¢nost vytvofit
dojem, Ze zde existuje rozpor mezi zivéry Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Nejvyssi spravn{ soud pfitom jiz v minulosti judikoval, ze za vefejnou instituci lze povazovat také
akciovou spole¢nost zaloZzenou uzemnim samospravnim celkem nebo spole¢nost s ru¢enim
omezenym vlastnénou staitem. Judikatura je tak bezrozporna a neni zde prostor pro predlozeni
véci roz§ffenému senatu. Zavér, ze relevantni pojmové znaky stézovatele (zpusob vzniku,
zfizovatel, vytvafeni organu, statni dohled, vefejny ucel) pfevazuji ve prospéch jeho podfazeni
mezi vefejné instituce, byl akceptovan jak odbornou a $irsi vefejnosti, tak i exekutivou, ktera
upustila od planované novelizace informaénfho zakona, kdy mély byt mezi povinné subjekty
zafazeny také pravnické osoby soukromého prava ovladané stitem, tzemnim samospravnim
celkem ¢i jinou vefejnou instituci, nebot’ tento cil byl jiz naplnén interpretaci § 2 odst. 1
informa¢niho zakona. Zalobce poukazuje také na jiny el a piedmét Upravy smérnice
a informacniho zakona. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

W v

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podanma vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustnd, a stéZzovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[25] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[26]  Kasac¢ni stiznost nenf divodna.

[27]  Ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zakona, o jehoz vyklad je veden spor, zni: (p)ovinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vtabujici se k jejich prsobnosti, jsou
Statni orgdany, tizemni samospravné celky a jejich orginy a verejné instituce.

[28]  Ponévadz stézovatel nepfedlozil spravni spis, protoze trva na své argumentaci, ze jelikoz
neni spravnim organem, spravni spis nevede, vychazel soud z jim pfedlozenych pfiloh, jez jsou
soucasti spisu méstského soudu i spisu soudu zdejsiho. Podanim ze dne 12. 7. 2006 pozadal
zalobce stézovatele podle § 17 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzvini
jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, o kompletni
technické a technologické dokumentace vsazek paliva pouzivaného od zacatku provozu obou
bloku (tzv. pasporty paliva) a o analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 firmy Westinghouse
pro reaktor VVER 1000 v jaderné elektrairn¢ Temelin. Sdélenim feditele O] Temelin ze dne
7.9. 20006, ¢ j.3559021/2006, nebyly informace poskytnuty z davodd ochrany obchodniho
tajemstvi. Proti tomuto sdéleni podal Zalobce odvolani s odkazem na zikon o informacich.
Zalobce se nasledné Zalobou doméhal, aby méstsky soud rozhodl, e Zalovany je povinen vydat
rozhodnuti o jeho odvolani ve véd zadosti o poskytnuti predmétné informace. Zaloba byla prvné
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odmitnuta jako nepfipustna, nebot’” méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel, jakozto
soukromy subjekt, neni povinnou osobou podle zakona o informacich. Tento zavér byl popfen
rozsudkem Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6.10.2009, ¢.j. 2 Ans 4/2009 -93, v némz
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze neni dan davod nepiipustnosti zaloby ani pro nevycerpani
opravnych prostfedkd, ani proto, zZe stézovatel neni osobou povinnou podle zakona
o informacich. Méstsky soud véc znovu posoudil a zalobu zamitl, protoze Zzidost o informace
byla podana dle atomového zakona, nikoliv podle zakona o informacich. Ke kasa¢n{ stiznosti
zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem zdejstho soudu ze dne 15.10.2010,
¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175, s tim, ze stézovateli ma byt nafizeno ukoncit jeho dosavadni necinnost
avydat rozhodnuti o odvolani. Rozsudkem méstského soudu ze dne 18.4.2010,
¢.j. 8 A239/2010 — 219, tak bylo uc¢inéno s tim, ze st¢zovatel je povinnym subjektem podle
zakona o informacich. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2011, ¢.j.2 Ans 9/2011 — 3306, ke kasacni stiznosti stézovatele, pro procesni pochybeni
v fizeni pfed méstskym soudem. V mezidobi vsSak stézovatel, vazan posledné uvedenym
rozsudkem méstského soudu, vydal ,,dopis® - rozhodnut{ pfedstavenstva stézovatele ze dne
23.5.2011, ¢.j. 24218203/90100300000/2011, jimz bylo odvolini Zzalobce zamitnuto
s odivodnénim, ze je stézovatel nadale pfesvédcen, ze neni povinnym subjektem dle zakona
o informacich, nemuze vydavat spravni rozhodnuti a nema odvolaci organ. Pfesto v tomto
rozhodnuti uvedl, 7e odvolini zamita a potvrzuje Rozhodnuti CEZu o odmitnuti poskytnuti
dokumentt, nebot’ se jedna o obchodni tajemstvi.

[29]  Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vétsSina stézovatelovy argumentace nedoznala
zmén oproti pfedchozim shora uvedenym fizenim o necinnostnich zalobach, v nichz vystupoval
stézovatel jako zalovany a v nichz rovnéz trval ma tom, Ze neni povinnym subjektem podle
zakona o informacich. O této argumentaci tak jiz bylo pojednano ve vyse zminénych rozsudcich
a Nejvyssi spravni soud proto na tomto mist¢ uvadi, ze se vtomto fizeni nehodla
od tam uvedeného v ziasadé zadnym zpusobem odchylit, pouze nékterou svou piedchozi
argumentaci doplnf o zmény nastalé v dasledku vyvoje judikatury v case.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné
organt moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon
zakladni namitky ucastnika fizeni, srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 — 13, piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
1 s akceptaci odpovedi implicitni, coz pfipoust i Ustavni soud — stov. napf. usneseni ze dne
18.11.2011, sp.zn. IL US 2774/09  (rozhodnuti ~ Ustavntho  soudu jsou  dostupna
z nalus.usoud.cz), ¢i  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 —72. Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsidhlych podani, jakym
je 1 stézovatelem podana kasacni stiznost o rozsahu 34 stran plus piflohy; opacny postup by mohl
vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zduavodni tak, Ze toto
zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry
na podrobné gponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentalni systém, Rtery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora sprivnosti jejich avéri je sama
0 s0bé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs 41/2012 - 50, nebo
ze dne 6.6.2013, ¢ j.1 Afs44/2013 -30, popf. ze dne 3.7.2013, ¢.j.1 As17/2013 —50).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ze namitky stézovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadavéa (srov. napt. ndlez ze dne 28.5.2009, sp. zn. 1L US 2029/08),
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nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné modi - pokud
jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé.
Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organu, pfedevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim uloZené ukoly. Nejvyssi spravni soud proto
na tomto misté predesila, ze s ohledem na to, ze se nehodla odchylit od svych pfedchozich
zaveéru ohledné povahy stézovatele, resp. maplnéni znaka vefejné instituce, odkazuje v otazkach
naplnéni pfedmétnych kritérii v podrobnostech na svou pfedchozi judikaturu zabyvajici se touto
otazkou, zejména na rozsudky ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, ze dne 15. 10. 2010,
.j- 2 Ans 7/2010 — 175, ze dne 29. 8. 2011, ¢ j. 8 As57/2011 —77, nebo ze dne 19. 10. 2011,
.- 1 As 114/2011 - 121.

O< O«

[31] Zasadn{ a v podstaté jedinou namitkou stézovatele je, ze nesouhlasi se svym zafazenim
mezi povinné subjekty podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, konkrétné pod pojem vefejna
instituce. Nejprve uvadi, Ze tento pojem jednak neni v pravnim fadu definovan, a dale,
ze on, jakozto soukromopravni obchodni korporace, nespliuje zadné zkritérii, jak byly
k uvedenému pojmu stanoveny Ustavnim soudem nebo odbornou pravni literaturou.

[32]  Se sté&Zovatelem lze jisté souhlasit, Ze pojem vefejnd instituce neni v pravnim fadu Ceské
republiky, ani v pravu evropském, dostatecné definovan. Tato skute¢nost vSak nic neméni
na tom, ze s timto pojmem informacni zakon pocita, kdyz vefejnym institucim stanovuje urcité
povinnosti. Pojmem vefejna instituce a tim, zda urcity subjekt lze, nebo nelze pod tento pojem
podradit, se od jeho vloZeni do zdkona o informacich zabyvalo vicero rozhodnuti, at’ jiz se jedna
o rozsudky Nejvysitho spravniho soudu, nebo ndlezy Ustavniho soudu. V téchto rozhodnutich
byl podan vyklad tohoto pojmu, ktery je jiz odbornou i laickou vefejnosti akceptovan, a Nejvyssi
spravn{ soud se ani v této veéci od néj nehodla odchylit, nebot’” na rozdil od stézovatele neni toho
nazoru, ze se jedna o vyklad absurdni. Komparaci téchto rozhodnuti pak lze vysledovat
postupnou vyvojovou tendenci, ze se pod pojem vefejnd instituce zafazuje ¢im dal, tim vice
na prvni pohled soukromopravnich subjektd, u nichz urcitym zpusobem pfevazuje statni,
resp. municipalni vliv, jak bude pojednano nize.

[33] Pojem vefejna instituce hospodatfici s vefejnymi prostfedky byl do zdkona o informacich
vlozen novelou provedenou zikonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zikon ¢. 483/1991 Sb,,
o Ceské televizd, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a o zméné ncékterych dalsich zakonu.
Vykladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud napifklad v nalezu ze dne 24.1.2007,
sp. zn. 1. US 260/06. Ustavni soud vymezil hlediska pro hodnoceni toho, zda se jedni o vefejnou
nebo soukromou instituci nasledovné: zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti
¢i nepfitomnosti soukromopravnfho tkonu), hledisko osoby zfizovatele (tj. zda je zfizovatelem
stat ¢i nikoli), subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (zda dochaz ke kreaci organu stitem
¢i nikoli), existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, vefejny nebo soukromy
acel instituce. Ustavni soud viak také dovodil, e ,,zarazeni zkonmané instituce pod instituci vesejnon
(i institnci soukromou tak mwsi vypljvat 3 prevaby” gnakd, jeg jsou pro instituci verejnon (i soukromon
hpické.” Uvedenou citaci je tak popfena argumentace stézovatele, ktery se domniva, ze vsechny
znaky vefejné instituce musi byt naplnény kumulativné. Ostatné, stejnou namitkou se jiz zabyval
zdejsi soud ve véd sp. zn. 2 Ans 7/2010, tykajici se tychz ucastnika jako v nyni probihajicim
fizeni. Zakonem ¢&. 61/2006 Sb. uc¢innym od 23. 3. 2006 byla z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
o informacich vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi prostfedky.“ Je tak zfejmé, coz bylo
ostatné prezentovano také Ustavnim soudem, Ze 7adatel ma pravo na informace vztahujici
se k pusobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda hospodaii s vefejnymi prostiedky,
¢i nikoli, spliuje-li kritéria pro jeji podfazeni pod tento pojem. Lze sice piipustit, ze nékterym
subjektum, které maji formu soukromopravni spolecnosti, muze v praxi dodrzovani postupu
pfedepsanych uvedenym zakonem ¢init potize, to viak neni divodem k tomu, aby poskytovani
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informaci odmitaly. Mize to vSak byt podnét pro zakonodarce, aby procedury piizptsobil tomu,
ze podle nich museji postupovat i zminované subjekty. Vzhledem k tomu, ze tak ale zakonodarce
do dnesniho dne nepostupoval a neupravil proceduru poskytovani informaci pro vefejné instituce
zvlast’, musi i tyto subjekty dodrzovat postupy stanovené v zakoné o informacich. Nelze tedy
akceptovat sté¢zovatelovu myslenku, ze povinnym subjektem za situace, vystupuje-li stat
v soukromopravnich vztazich, tedy i jako akcionaf v obchodni spolecnosti, by mél byt stat
a nikoli tato spolecnost. Zakon takovy postup totiz neumozmuje.

[34] Kjednotlivym znakum vefejné instituce Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ackoli
stézovatel vznikl jako soukromopravni pravnickd osoba, nelze pfehlédnout fakt, ze pfi jeho
vzniku byl pfitomen vefejnopravni prvek. Stézovatel sam uvadi, ze byl zalozen v ramci prvni viny
velké privatizace rozhodnutim Fondu narodniho majetku Ceské republiky ze dne 30.4. 1992,
¢. 187, ¢.§.639 153/91-23/3, a sam také uvadi, Zze ucelem privatizace byl pfevod vefejného
majetku do majetku soukromého. Jiz na pozadi pravé uvedeného je zfejmé, Ze to byl stat,
resp. Fond narodnftho majetku, jakozto vefejnopravni subjekt hospodafici se statnim
majetkem, jehoz vile stala na pocatku vzniku stézovatele. V podrobnostech soud odkazuje
na body 30 — 32 rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009.

[35] Pokud jde o vefejny ucel existence a fungovani stézovatele, Nejvyssi spravni soud
nepfehlédl, ze se jednd o obchodni spolec¢nost, sledujici svym konanim dosazeni zisku, jejimz
pfedmétem podnikani je nékolik velmi rozlicnych ¢innosti. Pro zafazeni sté¢zovatele mezi vefejné
instituce je ale dle nazoru soudu vyznamny hlavni pfedmét ¢innosti, jimz je vyroba a prodej
elektfiny a s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla.
Pravé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych, bezpecnostnich a koneckonct
i existencnich zajmt Ceské republiky a jist¢ nikoliv ndhodou si proto stit ponechava
i v kapitalové struktufe stézovatele rozhodujici podil. Rovnéz plati, ze vynosy z privatizovaného
majetku jsou soucasti statnfho rozpoctu, ktery s nimi samozfejmé kalkuluje a ucelové je urcyje.

[36]  Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon) plati,
ze [pienos elektiiny, preprava plynu, distribuce eleftiiny a distribuce plynu, uskladiovini plynn, vyroba a rozvod
tepelné energie se uskutelingi ve wverejném djpmu. S ohledem na citované ustanoveni je zfejmé,
ze u téchto  cinnosti  zakonodarce shledal, zZe u nich pfevazuje vefejny zajem
nad soukromopravnimi aspekty. Tvrdi-li pak stézovatel, ze poskytovani jakékoli sluzby muze
pfedstavovat vefejny zajem, nebot’ stit ma zajem na fungovani ekonomiky, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze je samozfejmé pravdou, ze nikoliv pouze shora poskytované sluzby mohou
pfedstavovat sluzby ve vefejném zajmu. Jak to ostatné plyne i z rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012-62, jenz se touto otizkou zabyval, mlze jit také
o poskytovani sluzeb souvisejicich vice ¢i méné s vefejnym zdjmem, napifklad provoz letiste,
sportovisté, koupalisteé, kulturni a umélecké instituce, provoz méstské hromadné dopravy, provoz
jinych faktickych cinnosti jako napifiklad védeckého vyzkumu, nejriznéjs$ich méfeni, analyz,
apod. Budou-li entity poskytujici pfedmétné sluzby efektivné ovladany stitem nebo jinym
vefejnopravnim subjektem, lze rovnéz pomyslet na jejich podfazeni pod pojem vefejna instituce
a aplikovat na né¢ zakon o informacich. Vefejnou instituci pak nebude pouze takova obchodni
spolec¢nost, v niz ma vefejnopravni subjekt pouze minoritni (nebo zadnou) majetkovou ucast,
pfestoze by uvedené sluzby poskytovala, nebot’ vefejny charakter jiz nebude dominantni v fizen,
kontrole ani ve smyslu této spole¢nosti.

[37] Jde-li o kritéria kreace organu, zanik stézovatele, resp. dohled nad jeho cinnost,
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Zze i u téchto je patrny podstatny vliv statu, pficemz
lze rovnéz vyjit ze stavajici judikatury. Stézovatel je akciovou spolecnosti s majetkovou ucasti
statu ve vysi 69,78 % podilu na zdkladnim kapitilu a se 70,29 % vys$i podilu na hlasovacich
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pravech. Z vyroéni zprivy stézovatele za rok 2011 vyslovné plyne, Ze ,majetkovy podil Ceské
republiky umoinje primé ovlddini spolecnosti CEZ bé&nymi formami, zejména hlasovanim na valnych
hromaddch®. Toto tvrzeni se stézovatel snazi popiit vkasacni stiznosti, kdyz poukazuje
na to, ze jeho valnd hromada je usnasenischopna za pfitomnosti akcionaft, kteff maji akcie
o jmenovité hodnoté pfesahujici 30 % zakladniho kapitalu spole¢nosti Ti pak jsou
s to rozhodnout o zaniku spole¢nosti a rozhoduji také o volbé dvou tfetin clentt dozorci rady
(jednu tietinu voli zaméstnanci). Cleny piedstavenstva pak voli dozoréi rada. Stejné
tak je st¢Zovatel pfesvédcen o tom, ze stat vykonem svych akcionafskych prav nevykonava statni
dohled, nybrz vystupuje stejné jako kterykoli jiny akcionaf.

[38]  Nejvyss spravni soud nerozporuje tvrzeni stézovatele ohledné¢ kvora potfebného
pro usnasenischopnost jeho valné hromady a ani ohledné volby ¢lent jeho organt. Nelze si vak
nevsimnout, ze jeho argumentace je Cisté hypoteticka a pocita s absolutni pasivitou statu jako
akcionafe. I s ohledem na dal$i tvrzeni sté¢zovatele je vSak nesporné, ze k takovému scénafi
v minulosti nedoslo a nedochazi k nému ani dnes. Stat sva akcionafska prava ve spolecnosti fadné
uplatiuje prostiednictvim Ministerstva financi. Ponévadz je stat vétSinovym akcionafem,
je zfejmy jeho piimy vliv na volbu organu stéZovatele a stejné tak na jeho eventudlni zruseni.

[39] Jedna-li se o dohled stitu nad cinnosti stézovatele, zjiz ustilené judikatury
(napf. rozsudek sp. zn. 8 As 57/2000) plyne, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou
kontrolu typickou pro oblast vefejného prava, nybrz muze jit i o dohled, ktery stat vykonava
na zakladé soukromopravnich pfedpist. Ve vyrocni zprave i na webovych strankach stézovatel
navic sam pfiznava pfimé ovladani staitem, tudiz i tato podminka je naplnéna.

[40]  Nejvyssi spravni soud zdurmznuje, ze pravée efektivni ovladan{ akciové spole¢nosti statem
povazuje za nejvyznamnéj§i kritérium pro podfazeni tohoto soukromoprivniho subjektu
pod pojem vefejna instituce. Kritéria popsana Ustavnim soudem sice nebyla vjvojem judikatury
pfekonana, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou
byt rozhodujici v pfipadech, nelze-li ovladani spolecnosti staitem zjistit se stoprocentni jistotou.
Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria ovladani soukromého subjektu stitem, lze vysledovat
1z jiz zminovanych rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu; za zasadni kritérium povazoval
faktické ovladani soukromopravni entity také rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As55/2012 — 62, bod 102.

[41]  Ohledné definice ovladani vychazi Nejvyssi spravni soud podpurné z upravy obchodnich
spole¢nosti. Ponévadz bylo napadené rozhodnuti vydino dne 23.5.2011, vychazi Nejvyssi
spravni soud s odkazem na znéni § 75 odst. 1 s. f. s. zupravy obchodnich spolec¢nosti
v jiz ztuseném obchodnim zakoniku (zakon ¢ 513/1991 Sb.).

[42]  Podle § 66a odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze [s/polecnik, ktery ma vélsinu blasi plynoucich
g Hcasti ve spolecnosts, je vétsinovym spolelniken a spolecnost, ve které tuto véfsinu ma, je spolecnosti s vétsinovym
spolecnikem. Podle § 66a odst. 3 pism. a) uvedeného zakona je ovladajici osobou vzdy osoba, ktera
je vétsinovym spolec¢nikem.

[43]  Ustanoveni § 66a odst. 2 obchodnfho zakoniku vymezuje ovladajici osobou jako osobu,
klerd fakticky nebo pravné vykondvd primo nebo nepiimo rozbodujici viiv na rizeni nebo provozovani podnikn
Jiné osoby. Sam stézovatel, jak jiz bylo predeslano, uvadi, ze Ceska republika disponuje takovym
majetkovym podilem, ktery ji umoznuje pfimé ovladani sté¢zZovatele. Nepfimym vlivem se rozumi
vliv vykonavany prostfednictvim jiné osoby ¢i jinych osob. Osobu oviidanou vymezuje také
napt. zikon ¢ 319/2006 Sb., o nékterych opatienich ke zprihlednéni financnich vztaht v oblasti
vefejné podpory, a o zmén¢ zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v § 2 pism. b) vymezuje pojem osoba oviddandi subjekten vereiné sprivy
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tak, ze se jedna o pravnickou osobu, pokud se sicastni hospoddrské soutée nebo ji miige svou linnosti
ovliviiovat a na jejig (nnost mohou subjekty verginé sprivy vykondvat primo nebo prostiednictvim jiné osoby
(& 0sob rozhodujici viv; i se za to, e roghodujicim viwem Je vtab, kdy subjekt verginé spravy miige ovliviiovat
Gnnost této osoby prostiednictvim pravidel, jini% se tato osoba 1idi, nebo vytah, kdy subjekt vereiné sprivy
Je vétsinovym spolecnikem, disponuge vétsinon hlasovacich prav nebo miige prosadit jmenovini, volbu nebo odvoldani
vétsiny osob, které jsou statutdrnim orginem nebo jeho denem, anebo vétsiny osob, které jsou dleny dozoriiho
organu pravnické osoby. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze pravnicka osoba, ktera tato kritéria
spliyje, je vefejnou instituci, a tedy 1 povinnym subjektem dle zdikona o informacich.

[44]  Vefejnou instituci jsou tedy i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou ovladané
ve smyslu obchodniho zakonfku stitem nebo uzemnim samospravnym celkem, pfip. jinou
vefejnou instituci, nebo u nichz stat, tzemni samospravny celek, nebo jind vefejna instituce
fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo ¢innost této
pravnické osoby.

[45]  Nejvyss spravni soud nepopira, ze zafazeni stézovatele a jemu podobnych spole¢nosti
mezi povinné subjekty dle informaénfho zakona muze pusobit jako odlisné zachizeni, nicméné
takové zachazeni je podepfeno legitimnim cilem, kterym je informovani vefejnosti o pusobeni
spolecnosti, které jsou fakticky nebo privné ovladané statem, a tedy pfimo nebo nepfimo
hospodafi se statnim majetkem; dochazi tak k naplnovani udstavné zarucéeného prava
na informace, jako jedné z garanci demokratického pravniho statu. Tyto uvahy odpovidaji tomu,
ze spolecnost ovladanid vefejnopravnim subjektem je spojena také s vétsi mirou odpovédnosti
a povinnosti. Tato mira odpovédnosti je tim vyssi, ¢cim tésnéjsi je piimé nebo nepiimé propojeni
takovych subjektd se stitem a vefejnymi financemi, ale také tim vys$si, ¢im vice jsou tyto subjekty
schopny zasahovat do prav jinych osob, a to zejména do prav zakladnich.
Stézovatel je mj. vyrobcem a prodejcem elektrické energie, tepla a obchoduje také s plynem.
Lze tak mit za to, ze jeho poslanim je uspokojovani potfeb vefejnosti v oblasti dodavek téchto
energil. ,,Prestoge je totig jiste elektrizacni soustava v EU navdjem propojena, neni sporu o tom, e pravé oblast
energi predstavuje jeden e strategickyeh, bexpecnostnich a koneckonoi i existencnich zajmii Ceské republiky“
(stov. jiz uvedeny rozsudek ze dne 6.10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93). Eventudlnim omezenim
dodavek elektrické energie, tepla nebo plynu muze stézovatel ziasadnim zpusobem zasahovat
do prav jinych osob, proto je na mist¢ informovani vefejnosti o jeho cinnosti prostfednictvim
prostfedku dle zakona o informacich. V pfipadé téchto pravnickych osob je vsak tfeba zvazovat,
do jaké miry maji byt povinnymi subjekty, tedy kdy zajem vefejné kontroly nad témito subjekty
pfevazi napf. ochranu prav tfetich osob (spole¢nikti obchodnich spole¢nosti), a proto
lze odmitnout poskytnout ty informace, které zakon zinformacni povinnosti vylucuje
(mj. obchodn{ tajemstvi).

[46]  V souvislosti s t¢mito tvahami je tfeba fesit také namitku stéZovatele, ze dle jeho nazoru
nelze podle zikona o informacich urcit jeho odvolaci organ. Podle § 20 odst. 5 informac¢niho
zakona obecné plati, Ze nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného subjektu. Stézovatel
poukazuje na to, ze nen{ monokratickym subjektem, na ktery toto ustanoveni miff; nejvyssim
organem akciové spolecnosti je valna hromada, jejim statutarnim organem pak pfedstavenstvo.
Mélo-li by byt timto organem pfedstavenstvo, neni zfejmé, jakym zptisobem by mélo rozhodnuti
pfijmout.

[47]  Pokud se jedni o organ rozhodujici o opravnych prostfedcich u akciové spolecnost,
jakozto povinného subjektu podle zikona o informacich, touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval ve vice rozsudcich, naptf. ze dne 10.10. 2013, ¢ j. 9 As 74/2013 — 20, ze dne
19.2.2013, ¢ j.8 Aps5/2012—-47, nebo ze dne 30.9.2015, ¢.j.7 As180/2015 —33.
Z ptedmétnych rozhodnuti Ize dovodit, ze je-li stézovatel povinnym subjektem podle zidkona
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o svobodném piistupu k informacim, pak se jeho povinnost postupovat podle tohoto zikona
nevztahuje pouze na vyfizeni Zadost o informace, ale také na vyfizeni opravnych prostredki
proti rozhodnutim o téchto zadostech. StéZzovatel je tedy povinen rozhodnout
1 v druhostupnovém fizeni, nebot’ povinnost poskytovat informace nelze omezit pouze proto,
ze si ji nebyl dany subjekt dosud védom ak takovému rozhodovani neni pfipraven a nema
vybudovanou organizacni strukturu, jak to tvrdi st¢zovatel. Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil v rozsudku ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 114/2011 —121, nebo ze dne 19.2.2013,
C.j. 8 Aps5/2012-47. Ve vztahu kvyse uvedenému je vhodné také pfipomenout,
ze 1v pfipadech, kdy je povinny subjekt pfesvédcen, Ze pozadovana informace nespada
pod rezim informacniho zakona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti dle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Této povinnosti musi povinny subjekt
dostat 1 v fizeni o opravném prostfedku tak, aby takové rozhodnuti obstalo v piipadném
nasledném soudnim pfezkumu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009,
C.j. 2 As44/2008 —72).

[48]  Urceni organu, ktery je v ramci organizacni struktury obchodni spolecnosti piislusny
k rozhodovani o opravnych prostfedcich dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je v dispozici této spolecnosti jakozto povinného subjektu. Urceni ¢i vytvofeni nadfizeného
organu k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti o odmitnut{ poskytnuti informac{ je pfitom
tfeba provést tak, aby bylo vyhovéno dcelu zasady dvojinstancnosti. Zasada dvojinstancnosti
fizeni vyjadfuje obecné opravnéni ucastnika spravntho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné fadnym opravnym prostiedkem, k jehoz pfezkoumani
je povolan organ vysstho stupné. Podstatou opravného fizeni je revizni c¢innost pfezkumnych
organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.9.2007, ¢.j.5 As 81/2006 —62).
Zasada dvojinstancénosti dale znamena, ze fizeni probiha ve dvou stupnich. Rozhodnuti
prvostupniového organu tedy podléha kontrole odvolaciho organu. Tato dvojinstancnost zajist’uje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pfed prvnim stupném (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 —75). Utceni otginu rozhodujictho o opravnych prostfedcich
musi byt také dostate¢né transparentni. Uastnici fizeni o Zadosti o informace musi
byt obeznameni s tim, kdo je nadfizenym organem povinného subjektu, a tedy kdo je piislusny
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

[49]  Pokud si povinny subjekt soukromopravniho charakteru vytvoil takovou rozhodovaci
strukturu, jez bude vyhovovat zakladnim zasadam spravniho fizeni, pfedevsim popsanému ucelu
dvoustupnového rozhodovani, pak nelze rozhodnuti nadfizeného organu piislusného
k rozhodnuti o opravnych prostiedcich dle takto zvolené struktury povazovat za nicotné
z davodu vécné nepifslusnosti tohoto organu. V pifpadé obchodni spolecnosti, ktera nema
organizacni strukturu odpovidajici dvojinstanénimu zptsobu rozhodovani, resp., u niz Gcastnik
fizeni o zadosti o informace nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadfizenym organem, muze
ucastnik podat opravny prostfedek ke kterémukoli jejimu organu. Ten jej pak pfeda organu, ktery
o odvolani rozhodne, tedy organu podle § 20 odst. 5 zdkona o informacich, tj. organu, ktery
je v cele takového subjektu.

[50]  V cele povinného subjektu je dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu ten organ, ktery
povinny subjekt #di. Podle § 191 odst. 1 obchodniho zdkoniku plati, ze u akciové spolecnosti
je ptedstavenstvo sztutdmim orginem, jens 1idi Gnnost spolelnosti a jednd jejim jménem. Predstavensivo
rozhoduje o vsech dlegitostech spoleinosts, pokud nejsou timto dakonem nebo stanovani vybrazeny do prisobnosti
vainé hromady nebo dozorid rady. Nevyphvi-li ze stanov néco jiného, 3a predstavenstvo jednd navenek jménem
spolenosti kazdy den predsiavenswa. Clenové predstavenstva, kters zavazuji spolenost, a zpisob, kterjm
tak lni, se zapisui do obchodniho rystiiku. Podle § 194 odst. 3 obchodniho zakoniku plati,
ze [piedstavenstvo roghoduje vétsinon blasi svych lensi urienon stanovami, jinak vétsinon blasi vSech dlend,
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Razdy den predstavenstva ma jeden hlas. Ponévadz sté¢zovatel sam tvrdi, Ze nema (urceny) organ, ktery
by byl povinen rozhodovat o opravnych prostfedcich podle zikona o informacich, a proto
ze tedy jeho stanovy a ani zadny pravni pfedpis tento organ vyslovné neurcuji, je timto organem
pfedstavenstvo stézovatele, nebot’ to rozhoduje o vSech vécech, o nichz nerozhoduje jiny organ.
Pokud jde o podepisovani rozhodnuti, je Nejvyssi spravni soud toho nizoru, ze o opravném
prostifedku rozhoduje pfedstavenstvo postupem podle § 194 odst. 3 obchodniho zikoniku
s tim, ze se podepiSe postupem dle § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku; tj. u stézovatele,
jak to sam uvadi, dle jeho stanov podepisuji rozhodnuti pfedstavenstva spolecné dva jeho
clenové; stejné ostatné plyne i z obchodniho rejstitku. Odkaz stézovatele na § 195 obchodniho
zakoniku neni pfipadny, protoze ten pojednava o zapisech o priabc¢hu zasedini predstavenstva
a o jeho rozhodnutich, s im, Ze tyto zapisy podepisuje pfedseda pfedstavenstva a zapisovatel.
Zapis z jednani pfedstavenstva je v této souvislosti nutno chapat jako dukazni prostfedek
pro pfipadné posouzeni spravnosti vysledku hlasovani a o tom, zda c¢len nebo clenové
pfedstavenstva postupovali pfi rozhodovani s nalezitou péci a zda neporudili svoje povinnosti.
Stézovatel tak postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, rozhodlo-li o zalobcové odvolani jeho
pfedstavenstvo, a rozhodnuti bylo podepsano jeho dvéma cleny.

[51]  Stézovatel dale namita, ze sice vydal rozhodnuti o odvolani, ovsem to je nutné povazovat
za nicotné. Prvostupnové rozhodnuti o odmitnut Zadosti bylo v nyni projednavané véci vydano
feditelem O] Temelin a rozhodnuti o odvolani pfedstavenstvem stézovatele. Ponévadz bylo
vytvofeni struktury organt opravnénych a povinnych o zadosti a odvolani zalobce rozhodnout
v gesci stézovatele, pficemz ten dodrzel i zmifnovanou dvojinstancnost fizeni, nelze rozhodnuti
povazovat za nicotné pro vécnou nepfislusnost. Tvrdi-li stézovatel, ze je rozhodnuti nicotné
1 proto, ze v ném absentuje jeho vule takové rozhodnuti vydat, upozornuje jej Nejvyssi spravni
soud, ze vule povinného subjektu neni pro fadnost vydaného rozhodnuti podstatni; povinny
subjekt ma ziakonem stanovenou povinnost, kterou splnil vydanim rozhodnuti. Navic fakticky
stav neodpovida stézovatelovu tvrzeni, nebot’ rozhodnuti o opravném prostfedku fakticky vydal,
tudiz vuli projevil. Pfedmétné rozhodnuti tak z hlediska nicotnosti ve smyslu § 77 spravniho fadu
obstoji.

[52]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze nemuze byt vefejnou instituci také proto,
ze nevykonava vefejnou spravu a zadnym pravnim pfedpisem mu nebyla svéfena zadna
pusobnost. K této namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz zmifovany rozsudek svého
rozsifeného sendtu ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, v némz mj. uved\, Ze podle §f 2 odst. 1 dkona o svobodném
Dpristupn k informacim (p)ovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdikona povinnost poskytovat informuace
vtabujici se k jejich prisobnosts, jsou stitni organy, rgemmni samosprdavné celky a jejich organy a verejné instituce.
ZLifkon hovoii o ,,informacich vztahujicich se k jejich prisobnosti®; ovSem soucasné g vyitu povinnych subjektsi
Dplyne, Fe tato ,prisobnost™ se tjka i verenych instituci, tedy entit odlisnych od statnich orgindi, izenmich
samospravnych celkii a jejich orgdani. Tyto entity typicky vykondvaji verejnon spravu nevrchnostenskymi formami
Gnnosti (napriklad buduji a wdriuji uriitt stavby, tieba silnice a ddlnice, vodni dila aj.) nebo dokonce
ani nevykondvaji verejnon spravu v #kém slova smysin a, jsouce souldsti stitu nebo jinych verginoprivnich
korporaci nebo s nimi pravné izgce svazany anebo jimi toliko fakticky ovhivioviny, obstardvaji jinymi piisoby
véa hypicky ve verginém djmu nebo uriené pro vereinost (poskytuji cela nebo idsti prostiednictvim trniho
mechanismn urdté slugby somvisejici vice i méné s vereinym zdjmenm, napriklad provozuji letist, sportoviste,
koupalisté, kulturni a nmélecké instituce, méstskou hromadnon dopravu, vyrabéji elektrinu, provadéji jiné faktické
Gnnosti jako napriklad védecky vyzkum, nejriaznéisi métens, analyzy aj.) anebo jsou jen a pouge pravné spojeny
se statem nebo jimymi vereinopravnimi kotporacemi nebo jimi fakticky ovlivioviny (napi: jakékoli obchodni
korporace ovlddané stdtem, obcemi (i kraji nebo ndrodni podnik). Je tak evidentni, Ze ,,ptisobnost®
povinnych subjekta v § 2 odst. 1 zikona o svobodném pifstupu k informacim je nutno vykladat
jako jejich cinnost, nikoli zuzené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci,
jak se domniva stézovatel. ,,Phyne g toho, Fe povinnost povinnyeh subjektii poskytovat informace se vtabuje
na veskeré aspekty jejich dnnosty, at’jig maji povabu verginé spravy, anebo nikoli a at’jig se dané informace tykaji
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vlastnibo jidra Gnnosti danébo povinného subjektn, anebo Gnnosti majicich ve vtabu k jadrové Ginnosti toliko
povabu fnnosti doprovodnych, serwisnich, provognich, primo &G nepiimo s ni souvisejicich apod., pricems vylouceny
g poskytovani jsou 3 takto Siroce vymegeného rogsabu jen takové informace, na nég se vtabuji omegeni plynouct
ze akona o svobodném pristupn k informacim ¢ jinych akond jsoncich v tomto obledn ve vytabu k zdkonu
0 svobodném pristupu k informacim v pomeru speciality.

[53]  Stézovatel také namita, Zze na zakon o informacich je nutno nahliZzet prismatem smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢ 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru, ktera byla do ceského pravniho fadu transponovana
prostiednictvim zakona ¢ 36/2006 Sb. Ma také za to, ze sohledem na tuto
smérnici je namisté polozit Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, zda muze
byt ¢l 2 odst. 1 a 2 této smérnice interpretovan tak, ze pfedpoklada své provedeni ustanovenim,
které by uklidalo povinnost poskytovat informace vztahujici se k veskeré jejich cinnosti také
obchodnim spole¢nostem (jakozto osobam soukromého prava) s urcitou majetkovou ucasti statu,
jejichz Gcelem je vylucné podnikani, které nejsou financovany statem a ani v jejich pfedstavenstvu
nebo dozor¢i radé nejsou clenové jmenovani jinymi vefejnopravnimi subjekty. Pro ucely této
smeérnice se ,,subjektem vefejného sektoru rozumi stitni, regiondlni nebo mistni organy, verejnopravni
subjekty a sdrugeni vytvorend jednim nebo nékolika takovymi orginy nebo jednim nebo nékolika takovymi
verejnopravnimi subjekty; ,,vereinopravnim subjektem‘ rogumi jakykoliv subjekt: a) 3rizeny za vldstnim silelem
uspokojovini potreb vereiného ajmu, ktery nemd primyslovon nebo obchodni povabu a b) ktery ma privni
Subjektivitu a c) je financovdn prevagné stitem, regiondlnini nebo mistnini organy nebo jinymi vereinopravnimi
subjekty nebo je témito subjekty 1igen, nebo v _jeho sprivnim, ridicim nebo dozoridm organu je vice nez polovina
endi jmenovdna stitems, regiondlnimi nebo mismimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty. Nejvyssi
spravai soud prvné pfipomina svij rozsudek ze dne 4.7.2007, sp. zn. 3 As 22/2006
(publ. pod ¢.1321/2007 Sb. NSS), dle ktetého je ,,prni a akladni podminkon pro pologeni predbéné
otdzky krajskym soudem nebo Nepyssim spravnim soudem (...), Ze tyto soudy povaguji roghodnuti Soudnibo
dvora Epropskych spolelenstvi o predbéiné otizee za mutné k tomu, aby ve véci mobly mwzhodnont.” Nejvyssi
spravn{ soud vsak duvod pro predlozeni véci Soudnimu dvoru neshledal. Jiz ve svych dfivéjsich
rozhodnutich, napt. sp. zn. 2 Ans 7/2010, nebo sp. zn. 4 As 82/2012, totiz dovodil, ze uvedeni
smérnice podle své preambule a ¢l 1 odst. 1 stanovuje pouze minimalni pravidla, unijni standard,
ktery si mohou staty upravit. Dle bodu 8 preambule také plati, Zze [o/patieni lenskyoh stdtii mohou
prekralovat rdamec minimialnich standardii stanovenyoh touto smérnici, aby umoZnila Sirsi opakované pouziti.
Ceska republika rozsfiila tato pravidla tim, Ze p#i novelizaci informaéniho zikona vypustila jedno
omezujici kritérium, konkrétné, ze se nema jednat o subjekty ,pramyslové nebo obchodni
povahy®. Jak jiz bylo uvedeno, pojem vefejna instituce byl do zakona o informacich vclenén jesté
difve, nez nabyla udinnosti predmétna smérnice. Uprava zikona o informacich byla piijata
na zaklad¢ ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na zakladé spole¢né evropské upravy, pficemz Listina
pfedstavuje rovnéz toliko minimalni standard, pod néjz nemuze zakonna uprava jit. Zakonodarce
pfi pfijimani zdkona o svobodném piistupu k informacim vysel z principu otevienosti vefejné
spravy (v protikladu k principu davérnosti) a jak okruh povinnych subjektt, tak rozsah informaci,
které maji piisluiné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice $iroce. Uéel a predmét
upravy smeérnice je také jiny a mnohem uzsi, nez je ucel zakona o informacich. Cilem smérnice
je odstranéni pfekazek volného trhu resp. usnadnéni tvorby informacnich produkta a sluzeb
a zajisténi ucinného vyuzivani dokumentua vefejného sektoru soukromymi spole¢nostmi v zajmu
rozvoje hospodafstvi a zvyseni poctu pracovnich mist. Cilem a ucelem obecné upravy
svobodného pfistupu k informacim dle zakona o informacich, jenz jde, co se tyce rozsahu
poskytovanych informaci, jak nad ramec Listiny, tak nad ramec smérnice, je co nejsir§f realizace
prava na informace. Duvodem je, aby byla vefejnost informovana mj. o stavu spole¢nosti,
o vyuzivani vefejnych financi a hospodafeni s nimi, o chovani statu, resp. dalsich vefejnopravnich
subjektt pfi realizaci raznych c¢innosti spadajicich do jejich kompetenci (s ¢imz souvisi i jejich
majetkova ucast v soukromopravnich subjektech) atd., coz ma nasledné vést k podniceni
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vefejnosti k informované spoluicasti na zalezitostech obecného zajmu; dochazi tak k upevnovani
legitimity vefejné spravy jako sluzby pro vefejnost a také k upevniovani duvéry vefejnosti
k ¢innosti statu, uzemnich samospravnich celkt anebo dalsich vefejnych instituci Jsou
tak nmaplnovany znaky demokratického pravniho statu. Ponévadz navic sama smérnice
ve své preambuli (bod 9) uvadi, ze [s/meérnice se opird o platné regimy pristupn v dlenskych stitech a neméni
vnitrostatni_predpisy o piistupu  k dokumentim (podtrzeno NSS), ma Nejvyssi spravni soud
za to, 7e Ceska republika nebyla povinma transponovat smérnici takovym zptisobem, aby snizila
standard poskytovani informaci, ktery byl do té doby garantovan, a tudiz neni ani povinna
zrestriktivnit vyklad pojmu vefejna instituce podle toho, jak voli svou pusobnost pfedmétna
smérnice (definice pojmu ,,vefejnopravni subjekt®). Z uvedeného je zfejmé, ze vyklad okruhu
povinnych subjektta dusledné sméfuje k naplnéni smyslu pravni upravy o svobodném pfistupu
k informacim. Pravo na informace je chapano extenzivné, tedy tak, aby zadatel jeho
prostfednictvim mohl ucinné zjistit, co se déje na vefejnosti a v jeho okoli. Pokud jde o vyklad
okruhu povinnych subjektd, je ke skute¢né dcinnému pfistupu k informacim nutné, aby tento
okruh zahrnul i ty instituce, do nichz stat ¢i izemni samospravny celek vstupuje, a to 1 nepfimo.

[54] Dovolava-li se st&Zovatel nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 260/06 s tim, e nalez
zpochybnil moznost rozsifeni okruhu povinnych subjekti o obchodni spolecnosti, Nejvyssi
spravnf soud jiz v rozsudku sp. zn. 1 As 114/2011, s odkazem na zavéry rozsudku osmého senitu
Nejvysstho spravaiho soudu sp. zn. 8 As 57/2006, uvedl zikladni davody, které vedly
k odmitnuti restriktivniho vykladu pojmu vefejna instituce. K argumentaci stézovatele,
ze by pod tento pojem mély byt zafazeny toliko instituce ,,vyluéné plnici vefejné ucely®,
resp. vykonavajici vefejnou spravu, zaujal Nejvys§ spravni soud zavér jiz v rozsudku
sp. zn. 2 Ans 4/2009. Stézovatel v daném piipadé zidnou novou privné relevantni oponenturu
nevznasl, soud proto povazuje za nadbytecné v tomto rozsudku opakovat jiz vyslovené
a odkazuje na uvedena rozhodnuti. Obecnou obavu stézovatele ohledné zneuziti piistupu
k informacim ostatnimi soutéziteli soud proto nesdili, vzhledem k omezenim prava na informace
zakonem (napf. pravé pro piipad obchodniho tajemstvi).

[55] Nejvyssi spravai soud, stejné jako jiz v rozsudku sp.zn 2 Ans7/2010, uvadi,
ze stézovatel upozornuje na problémy udajné plynouci z pfedchozich rozhodnuti ohledné jeho
povahy; problémy které uvadi, jsou vsak bud'to v podstaté hypotetické nebo velmi vyrazné
nadnesené (jak jiz bylo uvedeno, napifklad nedcast statu jakozto vétsinového akcionafe
pfi zruSeni  spolecnosti nebo rozhodovani valné hromady o zisadnich otazkach,
jakymi je napifklad volba c¢lent vrcholnych organt); v podrobnostech odkazuje soud
na bod 25 uvedeného rozsudku.

[56]  Stézovatel namitda také poruseni svych ustavnich prav. Konkrétné tvrdi, Zze doslo
k poruseni principu rovnosti v pravech bez nalezitého divodu, a tedy poruseni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl, jedna se skutecné o jisté omezeni sté¢zovatele v jeho
pravech, resp. ulozeni mu vice povinnosti nez jinym akciovym spolecnostem, které vefejnymi
institucemi nejsou. Nedéje se tak vsak v dusledku libovile, ale je to dino legitimnim cilem,
kterym je informovani vefejnosti o pusobeni spolecnosti, které jsou fakticky nebo pravné
ovladané stitem, a naplnovani dstavné zaruceného prava na informace jako jedné z garanci
pravniho statu.

[57]  Stézovatel dale namitd poruceni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, konkrétné ze mu jsou stanovovany
povinnosti, aniz by to bylo dano zikonem, kdyz nespliuje kritéria stanovena pro vefejnou
instituci. Jak jiz bylo objasnéno vyse, ponévadz je stézovatel ovladan staitem a napliuje rovneéz
kritéria stanoveni Ustavaim soudem, je vefejnou instituci, a proto jsou povinnosti ukladané
mu na zaklad¢ informac¢niho zakona zcela souladné s vyhradou zikona obsazenou v ¢l 4 odst. 1
Listiny.
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[58]  Problematikou stfetu svobody projevu a prava na informace s pravem na ochranu
osobnosti a soukromi{ se jiz mnohokrat zabjval Ustavni soud, a Nejvyssi spravni soud nema
duvod se od této judikatury odchylit, navic za situace, je-li povinnost poskytovat informace
stézovateli ulozena piimo zakonem, ktery umoznuje opravnéné odepieni nckterych informaci
ze zakonem uvedenych divodu. Nejvyssi spravni soud navic stézovatele upozorfiuje, ze neni
pfedmétem tohoto fizeni posuzovat, zda bude povinen poskytnout urcité druhy informaci, které
uvadi ve své kasacni stiznosti (obchodni plany, mzdy apod.); pfedmétem tohoto fizeni je toliko
posoudit zakonnost stézovatelova rozhodnuti o Zalobcové Zadosti, v niz zadal poskytnuti
kompletni technické a technologické dokumentace vsazek paliva pouzivaného od zacatku
provozu obou blokt (tzv. pasporty paliva) a analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 firmy
Westinghouse pro reaktor VVER 1000 na jaderné elektrarné Temelin.

[59] Jak jiz bylo konstatovino v rozsudku sp. zn.2 Ans7/2010, u stézovatele nedochizi
ani k poruseni ¢l. 11 Listiny. Ekonomické naklady, jez nese sté¢zovatel pfi vyfizovani zadosti, jsou
»cenou®, kterou vefejna instituce platd za transparenci vefejné spravy. Jedna se o logicky
a zakonodarcem pfedvidany dusledek moznosti vefejnosti uplatnovat své ustavni pravo
na informace, ktery rozhodnutim zdkonodarce ponese ta vefejnopravni (vyjimecné i jind — viz § 2
odst. 2 informacnfho zakona) soukromopravni entita. Na okraj lze poznamenat, ze neumérné
naklady na poskytovani informaci jsou fesitelné postupem podle § 17 informacniho zakona

[60] Za této situace, kdy argumenty stézovatele nezménily pravni nazor zdejsiho soudu
ohledn¢ jeho povahy jakozto vefejné instituce, neni zde davod k vyuziti navrhovaného postupu
podle § 17 odst. 1 s. f. s., aby véc byla pfedlozena k rozhodnuti rozsitenému senatu. Zaroven neni
dan ani davod k pfedlozeni navrhu na vypustén{ slov ,,vefejné instituce® z ust. § 2 odst. 1 zakona
o informacich podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy. Nejvy$si spravni soud povazuje toto ustanoveni
a provedeny vyklad pojmu vefejna instituce za souladny s dstavnim pofadkem, pficemz bylo
postupovano mj. podle jiz difve vyslovenjch zavéra Ustavnitho soudu k vykladu tohoto
ustanoveni.

V. Zavér

[61]  Ze vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf ddvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i fines. f. s.).

VI. Naklady fizeni

[62]  Vyrok o nahradé nakladia fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[63]  Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. StéZzovatel
ve véci tspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

[64]  Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatkou Mgr. Radkou Korbelovou
Dohnalovou. Duvodné vynalozené naklady sestavaji z odmény za zastupovani a z hotovych
vydaji zastupkyné stézovatele.

[65] Zalobdi se piizniva odména a hotové vydaje jeho zastupkyné, pficems vyse odmény
za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokati a nahradiach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Soud zalobci pfiznal ¢astku 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravnl soud v souladu
se svou ustalenou prax{ zalobci nepfiznal odménu za tkon spocivajici v prevzeti a piiprave véci
v kasacnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ tento ukon zastupkyné Zzalobce
provedla jiz v ramci fizeni pfed méstskym soudem, kde ji za néj také byla pfiznina odména.
K jednomu tkonu pravni sluzby soud piipocetl pausalni ndhradu hotovych vydaju zastupkyné
zalobce ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[66]  Procesné nedspésnému sté¢zovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozl povinnost zaplatit
uspésnému zalobcl na nahradé naklada fizeni castku ve vysi 3400 K¢, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 16. bfezna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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