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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska pravni véci zalobct: a) D. K., b) M.
K., oba zastoupeni JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Stefanikova 58/31, Kopfivnice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2012, ¢. j. MSK 19235/2013,
za ucasti osoby zucastnéné na fizent: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 56,
Praha 4, zastoupené JUDr. Markem Kiizem, advokitem se sidlem Masarykovo namésti 91/28,
Karving, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 19. 5. 2015, ¢. j. 22 A 5/2014 - 76, o navrhu zalobcl na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti

takto:

Navrh na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 22 A 5/2014-76, se zamita.

Odavodnéni:

Dne 23. 3. 2012 vydal Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor uzemniho rozvoje
a stavebntho fadu, (dale jen ,vyvlastiiovaci ufad®), rozhodnuti ¢. j. MMFM 35029/2012
o vyvlastnéni pozemku parcelni ¢islo 1748/26, zahrada, o vyméfe 308 m2 v k. . Rychaltice,
odnétim vlastnického prava manzelim K., a jeho pfevedenim na Ceskou republiku. Rozhodnuti
o vyvlastnéni nabylo pravni moci dne 9. 7. 2012. Dne 5. 4. 2012 byla vyvlastiovacimu tfradu
dorucena zadost o vydani rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni, toto podani bylo sepsino spolu
s odvolanim proti vj$e uvedenému rozhodnuti o vyvlastnéni. Zalobci ve své zadosti odkazali na
skutecnost, ze zrusenim rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. MSK 180393/2009, soudem, pozbylo platnosti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku, stavebniho ufadu ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. SU/18/2003/06/Ra, jimz bylo vydano dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,Silnice I/48 Rychaltice — Frydek-Mistek“ na pozemcich
v katastralnim dzemi Rychaltice, Frycovice, Chlebovice, Lysuvky a Mistek (dale jen ,,rozhodnuti o
umisténi stavby®). Zalobci tak méli za to, e byla splnéna podminka zikona o vyvlastnéni, ktery
dle § 26 odst. 1 umoznuje, aby jesté pfed uplynutim urcené nebo prodlouzené lhuty k realizaci
ucelu vyvlastnén{ vyvlastnovany zazadal o zruseni vyvlastnéni v pfipadé, ze nebyla zahajena
realizace ucelu vyvlastnéni proto, ze bylo zruseno tzemni rozhodnuti nebo pozbylo platnosti.

Vyvlastiovaci ufad rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢ j. MMFM 117709/2012,
sp. zn. MMFM_S 6848/2012/OURaSR/Sné (déle ,,prvostuptiové rozhodnuti®), zamitl zadost
o vydani rozhodnuti o zruseni provedeného vyvlastnéni odnétim vlastnického prava k pozemku
patcelni ¢islo 1748/26 v k. u. Rychaltice, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky pro zruseni
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proveden¢ho vyvlastnéni. Rozhodnuti o umisténi stavby znovu nabylo pravni moci 30. 6. 2012.
Vyvlastiovaci dfad vychazel ze znéni § 93 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, pficemz dospél k zavéru, ze nenastal zadny z uvedenych duvodua pro pozbyti
platnosti tzemniho rozhodnuti a samotna skutecnost, ze uzemn{ rozhodnuti pozbylo pravni
moci, automaticky nezpusobuje také jeho neplatnost. Ackoliv uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby nebylo po urcitou dobu pravomocné, bylo pfesto platné. Vzhledem k tomu, Zze dzemni
rozhodnuti v tomto pfipadé nebylo zruseno a ani nepozbylo platnosti, zakonny duavod
pro zruseni vyvlastnéni nenastal.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, jako odvolaci spravni organ (dale jen ,,zalovany)
vydal dne 4. 2. 2012 (pozn.. dle NSS ma zfejmé¢ byt spravné ,,2013%) rozhodnuti
¢ j. MSK 19235/2013, sp. zn. UPS/38138/2012/Jar, (ddle jen ,napadené rozhodnuti).
Napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Zalovany
v odivodnéni uvedl, Ze v pribé¢hu vyvlastnovaciho fizeni bylo zruseno rozhodnuti krajského
ufadu, jimz bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnuti o umisténi stavby, pro jejiz realizaci
ma vyvlastiovany pozemek slouzit, nasledné vSak krajsky ufad o podanych odvolanich
znovu rozhodl a jeho rozhodnuti, jimzZ potvrdil rozhodnuti o umisténi stavby, nabylo pravni moci
dne 30. 6. 2012. Odvolacim organem bylo ve véci vyvlastnéni pozemku rozhodnuto
az dne 3.7.2012, tedy vdobé platnosti a ucéinnosti predmétného uzemniho rozhodnuti.
Dale zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani proti vyvlastnéni nabylo pravni moci,
pficemz dle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni se podanim zaloby odkladd pravni moc
a vykonatelnost, tzn. vyvlastnéni nelze provést, dokud fizeni pfed soudem pravomocné
neskoncilo.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 22 A 5/2014 — 76
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) Zalobu zalobch zamitl a ztotoznil se se zavéry zalovaného.
Krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze docasnym pozbytim pravni moci tzemniho rozhodnuti
nenastal davod pro zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni spocivajici v pozbyti platnosti
podkladového rozhodnuti, kdyz na platnost nemélo zruseni druhostupnového spravniho
rozhodnuti zadny vliv.

Zalobci (dale jen ,,stézovatelé) napadli napadeny rozsudek véasnou kasaéni stiznosti.
V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 10. 7. 2015,
stézovatelé pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, a soucasné
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tento navrh
oduvodnili tak, Zze doslo-li na zakladé pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 22 A 5/2014 - 76, k vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 1748/56 (pozn. NSS:
stézovatelé maji zfejm¢ na mysli parcelni cislo 1748/26) — pak v nejblizsi dobé je velmi
pravdépodobné, s ohledem na jiz ohlasené zahajeni stavby ,,SO 272 — pfijezdova komunikace
ke stolarn¢®, ze stavebni cinnosti by nepochybné nevratné doslo k zasadnim zménam v terénu
zalobou dotceného, ale i souvisejicich pozemku, ¢imz by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
G¢inku muaze vzniknout Zalovanému. Stéovatelé soucasné Zalovany ani osoba zicastnéna
na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiili.

K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ze soudniho spisu zjistil, ze stéZzovatelé byli v projednavané véci zcela osvobozeni od soudnich
poplatkd usnesenim krajského soudu ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 22 A 5/2014 - 58. Podle § 36 odst. 3
véty posledni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. f. s.%), pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiZnosti.
Z tohoto divodu je i nyni fizeni o kasacni stiznosti stézovateld osvobozeno od soudnich
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poplatkd, a proto je dana zadost bezpfedmétna, neb Nejvyssi spravni soud jiz v tomto sméru
nema o ¢em rozhodovat.

K Zzadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Podle § 107 odst. 1 s. t. s., ,,kasacni stignost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud
J¢ vSak miige na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené.” Podle § 73
odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na ndavrh Zalobce po vyjadieni alovaného usnesenim prizna galobé odkladny sicinek,
Jestlize by wykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro  Falobce nepomérné vétsi djmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
verejnym djmen.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduraznuje, ze pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v ivahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohl vykon ¢i piipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkam.

Takova situace v projednavané véci nenastala. Nejvyssi spravni pfedné uvadi,
ze pro posouzeni moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy je nezbytné rozliSovat
mezi rozhodnutim o vyvlastnéni a nyni pfezkoumavanym rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o zruseni vyvlastnéni.

Podle § 24 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), Vyirky o vyvlastnéni priv k pozemku nebo ke stavbé
vyvlastitovaci irad rozhodne o

1. zruseni nebo omezent priva odpovidajiciho vécnémn biemenu k pozembkn nebo ke stavbé, jichg se vyvlastnéni
tykd, nebo

2. omezent viastnického priva k pozemkn nebo ke stavbé izenim vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele
a vymezd jeho obsab, anebo

3. odnéti viastnického prava vyvlastriovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodn na vyvlastnitele

Podle § 28 odst. 4 téhoz zakona faloba podand vyviastiiovanym proti vyroku podle § 24 odst. 3
Dpism. a) ma odkladny ricinek.

Podle § 26 zakona o vyvlastnént:

»(1) Nezaplatil-li vyvlastnitel vyvlastriovanému nibradu 2a vyvlastnéni do uplynuti 30 dnii ode dne uplynuti ity
urcené podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo b) nebo nezahdjil-li vyvlastnitel uskutecriovdni siceln vyviastnéni ve lhiité
uréené podle § 24 odst. 3 pism. c) nebo prodlongené podle § 25 odst. 6, popripade bylo-ii jesté pred uplynutine této
thiity zruseno nebo pozbylo platnosti sigemni rozhodnuti urinjici vyugiti pogembkn nebo stavby pro dany iilel,
vyvlastiiovaci sitad na Zadost vyvlastriovanébo roghodne, Ze provedené vyvlastnéni se Jrusupe.

(2) Prava, kterd byla vyvlastiiovanémn odiata nebo omezena, vyvlastiiovany novu nabyvd dnem privni moci
rozhodnuti vydaného podle odstavce 1. Ulinky spojené s vyvlastnénim, které nastaly podle § 6 a § 7 odst. 2,
vsak distavayi gachovany.

Pokud stézovatelé podali Zalobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni, ta ma ze zakona
odkladny ucinek (srov. § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni). Na rozdil od toho vsak Zaloba
proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zrusSeni vyvlastnéni ze zakona odkladny tcinek nema.
Ze soudniho spisu je zfejmé, ze o odkladny ucinek Zaloby v nyni pfezkoumavaném fizeni
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stézovatelé ani nepozadali. Nadto, zakon o vyvlastnéni nespojuje s podanim zadosti o zruseni
vyvlastnéni odkladny ucinek pro samotné rozhodnuti o vyvlastnéni. Vyvlastnéni je zavaznym
zasahem do zakladniho prava stézovateld a realizace vyvlastnéni samozfejmé muze
pro stézovatele znamenat nepomérné vet$i Ujmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam.
Stézovatelé se vsak mylné domnivaji, ze k vyvlastnéni pfedmétné nemovitosti doslo na zaklade
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 22 A 5/2014 - 76
(tedy napadeného rozsudku). K vyvlastnéni mohlo dojit pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. MMFM 35029/2012, pficemz vyvlastnéni
nebylo mozné provést v dobé probihajictho soudniho fizeni proti tomuto rozhodnuti,
nebot’ zaloba méla ze ziakona odkladny ucinek. Nyni napadenym rozsudkem vsak krajsky soud
pfezkoumaval pouze rozhodnuti o navrhu na zruSeni vyvlastnéni. Pifpadnym pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti ve véci soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zZadosti
o zruseni vyvlastnéni by nedoslo z tohoto hlediska k zméné pozice stézovatelt, nebot’ fakticka
realizace vyvlastnéni byla zavisla na odkladném ucinku zaloby proti rozhodnuti o vyvlastnéni
a prab¢hu soudniho fizeni proti samotnému rozhodnuti o vyvlastnéni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelé neprokazali, ze by vykon ¢i jiné pravn{
nasledky napadeného rozhodnuti pro né mohly znamenat nepomérné veétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a ktera je nezbytnym
pfedpokladem pro pfiznani odkladného ucinku. V piipadé stézovatela tak nejsou splnény
podminky obsazené v § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. {. s., a proto Nejvyssi spravni soud
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Timto rozhodnutim Nejvyssi
spravni soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. stpna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





