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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: A. F., zastoupen
JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha 5, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 3416-24/2015-900000-304.3, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 10002-
2/2015-900000-304.3, ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 3416-22/2015-900000-304.3, a ze dne 5. 3. 2015,
¢. j. 3416-23/2015-900000-304.3, o navrhu zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 5.
2015, ¢.j. 10 Af 21/2015 — 74,

takto:

Usneseni  Krajského — soudu v Ceskjch — Budéjovicich  ze dne  21. 5. 2015,
C.j. 10 Af21/2015—-74, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu

[1] Usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 10 Af 21/2015 — 74, rozhodl Krajsky soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (déle jen ,,krajsky soud”) o navrhu zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku
tak, ze se osvobozeni zalobci nepfiznava.

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f. s. Pfredpokladem pro osvobozeni od soudnich
poplatka je splnéni tif podminek, a to podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku,
dolozeni nedostatku prostfedktt a vylouceni zjevné nedspésnosti navrhu na zahédjeni fizeni.
Krajsky soud konstatoval, Zze zalobce podal Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a zalobcem podany navrh na zahajeni fizeni se nejevi jako zjevné neuspésny, tedy splnil dvé vyse
vymezené podminky. Krajsky soud vsak zaroven shledal, Ze zalobce nedolozil nedostatek
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prostfedka k dhradé soudniho poplatku. Zalobci neupira jeho pravo na soudni ochranu, avsak
nemuze pfi svych uvahach o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki vychazet
pouze ze skutecnosti, ze zalobce je v soucasné dobé vazebni véznici a nema zadné finanéni
prostfedky ¢i majetek, jak uvedl v Prohldseni o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale jen ,,prohlaseni
o pomérech®). Zalobce tyto skute¢nosti zadnjm zptsobem nedolozil, a¢ k tomuto byl soudem
vyzvan. Zalobce je v fizeni zastoupen pravni zastupkyni, aviak ani jejim prostiednictvim nebylo
soudu dolozeno, Ze nevlastni Zadny majetek, véetné financnich prostredki na bankovnim uctu.
Krajsky soud proto uzavfel, Zze zalobce nedolozil, Ze nema dostatecné prostiedky, a tudiz zjevné
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného k ni

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Thité vyslovné
nepodradil své namitky pod zadny zduvodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. Z kasacni stiznosti
vsak vyplyva, ze se neztotozniuje s nazorem krajského soudu, Ze u né¢ho nejsou splnény podminky
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravn{ otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

(4] Stézovatel namitd, ze pravdivé vyplnil prohlaseni o pomérech a neznd moznost,
jak by mohl negativni skutec¢nost, ze nema majetek ani finanéni prostfedky, dolozit. Vsechny
jeho finanéni prostiedky byly zadrzeny pfi danové exekuci, a pokud by vlastnil jiny movity
¢i nemovity majetek, jisté by jiz byl v ramci danové exekuce zajistén. Jiné prostfedky si opatfit
nemuze, nebot’ v Ceské republice Zije sim a nema rodinu nebo n¢koho jiného, kdo by mu mohl
pomoci Vvjeho slozité situaci (je zadrzen ve vazebni véznici) sjejich uhradou. Uvadi,
ze by se ad absurdum musel obratit s dotazem na vSechny financéni uUstavy na Zemi s dotazem,
aby mu bylo osvédceno, ze u zadného znich nema ucet a ani zadné financéni prostredky
naném. To samé by musel udélat vramci vSech katastri nemovitosti na Zemi,
aby mu bylo negativné osvédceno, ze nema zadny nemovity majetek.

[5] Dale stézovatel uvadi, Ze musel do prohlaseni o pomérech vyplnit své majetkové poméry
pouze obecné, nebot’ jeho ucetnictvi ma policie nebo celni sprava. Nevi, jak by mohl tyto
informace osvédcit v soucinnosti se svou pravni zastupkyni, nebot’ Ize jen té¢zko pfedpokladat,
ze by ji policie ¢i celni sprava ucetnictvi predala.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni predeviim uvedl, Ze otazka majetkovych poméra stéZovatele
by se mohla objasniovat pfedeviim v Polsku. Stézovatel v rozhodné dobé¢ sice podnikal
v tuzemsku a zde byl zapsan v pifislusném rejstifku, nicméné je obcanem Polské republiky
s bydlistéem K., B. 5. Zda tedy ma, ¢i nema sté¢zovatel majetek nebo pfijmy v tuzemsku, jesté o
jeho majetkovych pomérech se vs§i pravdépodobnosti mnoho nevypovida. Pokud stézovatel
namita, ze by pfi pfijetf zavéra krajského soudu musel predkladat vypisy z katastru nemovitosti na
celé Zemi, pak zalovany poznamenava, ze zkoumani majetkovych pomért stézovatele alespon v
jedné zemi na Zemi — v Polsku — je zcela namisté. Pokud stézovatel uvadi, ze v tuzemsku
nepodnikd, pak je vhodné zminit, ze podle udaju v zivnostenském rejstitku dnem 12. 2. 2015
skute¢né ukoncil na tzemi Ceské republiky podnikatelskou ¢innost, aviak z Gfedni cinnosti
zalovaného je znamo, ze v mistech stézovatelovych provozoven (obchodu s nazvem EKO
NATURAL) v soucasné dobé provozuje (popt. do nedavné doby provozovala) své podnikani se
shodnym artiklem spolecnost EKO NATURALcz s.r.0. se sidlem Kroftova 1, 150 00 Praha 5,
IC: 29041171. Podle zapisu z obchodniho rejstiku je jedinym jednatelem i spole¢nikem uvedené
spole¢nosti pravé stéZovatel. Podnikatelské aktivity tedy na tzemi Ceské republiky v podstaté
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neukondil, ale pouze se z tyzické osoby podnikatele ,,transformoval® na spole¢nost s rucenim
omezenym, ktera 1 pfes jeho stavajici pobyt ve vazebni véznici nadale vykonava podnikatelskou
¢innost.

[7] Stézovatel v replice znovu zopakoval, Zze v prohlaseni o pomérech uvadél skutecné
majetkové poméry a ze zadnym majetkem ani finanénimi prostfedky schopnymi pokryt
desetitisicové soudni poplatky nedisponuie, a to ani v Ceské republice ani v Polsku. Co se tyce
jeho podnikani, uvedl, ze od pocatku ledna 2015 opravdu zménil pravni formu podnikani
nas.ro. a posléze provozoval (jiz delsi dobu neprovozuje) obchody pod spolec¢nosti
EKO NATURALcz s.r.0., jde vsak o vefejné dostupnou informaci uvedenou v obchodnim
rejstifku a stézovatel tak tuto informaci nikdy neskryval. V tuto chvili spolecnost
EKONATURALcz s.r.o. ¢innost jiz delsi dobu v zadném pifipadé nevykonava, jde o mrtvou
schranku, kterd je v upadku. Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel pozadal Nejvyssi
spravni soud, aby rozhodl o jeho osvobozeni od povinnosti placeni soudnich poplatki
v pfedmétném fizeni a tim mu dal $anci, aby mohl pfed nezavislym soudem prokazat
opravnénost podanych zalob.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[9] Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal podanim ze dne 4. 5. 2015 o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Dne 6. 5. 2015 zaslal krajsky soud vyzvu stézovateli v nasledujicim znént:
2V priloze zasilam problasent o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech Zddosti o osvobozent od soudnich
poplatkii. Vyplnéné problisent zaslete zpét podepsanému sondu ve lhiité 10 dnii ode dne dorucent tohoto pripisu.
K uvedené vyzve zaslal stézovatele vyplnéné prohlaseni o pomérech, které bylo soudu doruc¢eno
dne 19. 5. 2015. V tomto prohlaseni sté¢zovatel uvedl, ze nesdili s Zddnou osobou spole¢nou
domacnost, nema zadné pfijmy z pracovniho (obdobného) poméru, nebot’ je drzen ve vazbé,
nema také zadné pfijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, podnikani (Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona) ukoncil ke dni 12. 2. 2015,
pficemz vysi pffjmu za posledni zdanovaci obdobi a po odecteni dan¢ nezna, nebot’ ucetnictvi
je zadrzeno celnim dfadem nebo policil, pffjmy z hmotného a socidlnfho zabezpeceni nema,
stejn¢ jako zadné dalsi pifjmy. Stézovatel dale uvedl, Ze nema zadny osobni majetek, neuvedl
zadné vydélkové a majetkové pomeéry manzela/druha a k zdvazkam uvedl, Ze nema zidnou
vyzivovaci povinnost, ale ma dluhy, jejichz vysi vsak nezna, nebot’ je ode dne 17. 2. 2015 drzen
ve vazbé a nema pifstup k ucetnictvi, které zadrzela policie nebo celni sprava. Obdobné
se zalobce vyjadfil i k vydajum. Stézovatel neuvedl zadné jiné okolnosti, které by mohly mit vliv
na rozhodovani soudu o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,/d/castnik, ktery dologi, Fe nemad dostatecné prostiedky, miige
byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatks. Priznat iiastnikovi
osvobozeni od  soundnich poplatkii  zeela Ize pouge vyjimecné, jsou-li pro to wldst’ zdvainé  divody,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak sond k avéru, Ze ndvrh gjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zdidost amitne.

[11]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu posuzované véci (tj. kasacni stiznost
sméfujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki) netrval na zaplaceni soudniho
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poplatku z duvodu pfedejiti fetézeni feSeného problému. Jak nedavno uvedl rozsifeny senat
Nejvysstho spravntho soudu, ,(5)#eZovatel md povinnost gaplatit poplatek a 173eni o kasacni stignosti
Jen tehdy, pokud kasacni stignost smétuje proti roghodnuti krajského soudu o ndavrhu ve véci samé (o Zalobé)
(o jiném ndvrbu, jehoi podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.§. 1 As 196/2014 - 19).

[12]  Predné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt vychazi z toho, ze ,,§ 36 odst. 3 s. 7= s. stanovi vyjimbkn 3 pravidla — sondni
poplatky json dlastnici 1izeni 3 dobrych divodii (ejména kvili omezeni poddni k soudim na ta, kterd
JSon vskutku vainé minéna, a kvili Cdstecnému kryti nakladi na fungovdani justice) dsadné povinni platit
a pouge vyjimecné majl byt od této povinnosti osvobozeni (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[13]  Zaroven pifi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki bere Nejvyssi
spravni soud v potaz ucel institutu osvobozeni. Timto ucelem je ochrana prav ucastnika fizeni,
pokud by mu mohla vzniknout vazna djma na jeho pravech v dasledku nedostatku financnich
prostfedku, ktery by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil téinné chranit
sva prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli
financni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Navrhovatel zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatki proto musi v prvé fadé osvédcit, ze jsou v jeho pfipadé
splnény zdkonem stanovené predpoklady. Dukazni bfemeno o tom, Ze jsou shora uvedené
pfedpoklady splnény, nese navrhovatel (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[14]  Dale zdejsi soud konstantné uvadi, ze ,,(p)ovinnost dologit nedostatek prostredksi je jednoznacné
na dicastnifovi 17zent, ktery se domdbd osvobogent od sondnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost nesplni, sond wvydélkové a majetkové mognosti sim 3 ditedni  povinnosti - negjistuje’
(stov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢&. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[15]  Presto, ze soud nezjiSt'uje z Gfedni povinnosti vydélkové a majetkové poméry ucastnika
a dukazni bfemeno o tom, ze jsou pfedpoklady pro osvobozeni splnény, nese navrhovatel,
pii posuzovani, zda jsou uvedené piedpoklady splnény, nemuze soud zustat zcela pasivni.
Jak uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 — 12,
w(P)1o posouzent, 3da jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, je zdrover tieba, aby sond
vyzval sicastnika 1izent k dologent osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeri a stanovil mu k tomu primérenou
thiitn. Sond zpravidia zasle sicastnikovi 1izeni formular ,,Potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soundnich poplatkii™ s tim, necht’ tento formular sicastnik zasle vyplnény 3pét soudn
spolu se vsemi relevantnimi doklady, které se vtabuji k torzenym skutecnostem o majetkovych a vydélkovych
pomerech (...). Pokud stéZovatelfa nedoloZila frajskémn  soudn informaci o svyeh osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech v diisledkn opomennti krajského sondu vyzvat ji k doloeni téchto informaci, nelze
i takovon skuteinost kldst k tigi. Krajsky soud proto 2atiZil své roxhodnuti vadon, kterd mobla mit 3a nasledek
negdkonné roxhodnuti o véci sameé.*

[16) Rovnéz lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu zedne  24.9.2008,
¢.j. 1 As 63/2008 - 34, podle nc¢hoz povinnost dolozit nedostatek prostfedki je sice
na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢ j. 7 Azs 343/2004 - 50), avsak pokud z pfedlozenych dikazii neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud
zadatele poucit v tom smyslu, jakym zpisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél
ujmu (obdobné téz pfimo ve vztahu ke stéZovateli v jinych jeho vécech viz rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 As 101/2015 - 42, a ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 As 111/2015 — 50).

[17]  Stézovatel zaslal krajskému soudu vyplnény formulaf, ktery by, pokud by byl vyplnén
vskutku pravdive a uplné, zasadné mél poskytnout dostatecné pfesvedcéivy a komplexni obraz
o stézovatelovych majetkovych pomérech. Sté¢zZovatelova situace je ovSem v mnohém specificka.
Jako cizi statni piislusnik, ktery v minulosti podnikal jak v CR, tak v Polsku, se nyni nachazeji
v Ceské vazebni véznici a je stthan pro zavaznou danovou trestnou cinnost. V danovém fizen{
mu byla vicero rozhodnutimi spravci dané vymeéfena dan ve znacné vysi, pficemz
tato rozhodnuti dané¢ stézovatel napada Zalobami ve spravnim soudnictvi (ve dvou shora
zminénych vécech se ostatné kauzami stézovatele jiz zabyval 1 Nejvyssi spravni soud). Je tedy
zfejmé, ze na jedné strané stézovatel muze mit dostatek prostfedkt pro vedeni své obhajoby
ivicero fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi, nebot’ je pfedstavitelné, ze mu ztstala
k dispozici (napf. u pfibuznych, znamych aj.) hotovost z minulosti, kdy podnikal. Na druhé strané
je vSak téz velmi dobfe mozné, ze vskutku jiz Zadnymi dalsimi prostfedky nyni nedisponuje,
nebot’ mu vSechen podstatny majetek byl zajistén spravei dané. K fadnému vedeni své obhajoby
iraznych fizeni ve spravnim soudnictvi stézovatel potfebuje nikoli nevyznamné prostfedky.
Musi platit naklady na svého advokata v trestnim fizeni (nebyl-li mu takovy advokat
ustanoven - podrobnosti o trestnim stthani sté¢Zovatele nejsou Nejvy$simu spravnimu soudu
znamy). Dale je pochopitelné a v jeho situaci vazebnfho stihani zcela pfiméfené, ze v fizenich
ve spravnim soudnictvi potfebuje zastoupeni advokatem. Navic mu vyvstava povinnost platit
ve vicero vécech spravnfho soudnictvi téZz soudni poplatky. Jeho financ¢ni potfebu na vedeni
sport v dané situaci tedy lze odhadnout na vicero desitek tisic K¢.

[18] Za této situace je nezbytné, aby krajsky soud pfedtim, nez stézovatelovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki zamitne, stéZzovateli umoznil tvrdit a prokazat ¢i alespon
vérohodné osvédcit, jaké prostfedky ve své nynéjsi situaci zhruba pottebuje pro vedeni soudnich
fizeni, jichz je ucastnikem, citaje v to i ucelné vynalozené naklady na zastoupeni advokatem,
a na jakou cast z toho ma vlastni prostfedky. Stézovatele je tfeba vyzvat, aby poskytl soudu
pfehled o trestnich, spravné soudnich a pfipadné jinych fizenich, ktera v soucasnosti vede,
s uvedenim, v jakych z nich je zastoupen advokatem a jaké ¢astky musi na advokatni zastoupeni
vynalozit. Rovnéz je tfeba, aby sestavil pfehled soudnich poplatka, které jiz uhradil nebo k jejichz
uhrazeni je vyzvan. Takovyto prehled muze sestavit i pfi svém vazebnim stihani, nebot’ jej muze
pfipravit v soucinnosti se svym advokatem.

[19]  Rovnéz je tieba, aby sté¢zovatel vérohodné zpochybnil argumentaci spravce dané, ze muze
disponovat prosttedky v Polsku. Je zfejmé, ze na stézovatele lze v tomto sméru, kdy dokazovani
ve své podstaté¢ sméfuje k prokazani ,,negativni skutecnosti, tedy nemajetnosti st¢zovatele, klast
jen takové dukazni bfemeno, které muze s vynalozenim pfiméfeného usili unést. To znamena,
ze po stézovateli je mozno pozadovat, aby poskytl soudu uplny a tak dukladny pfehled svého
majetku, jaky jen je s ohledem na svoji aktualni situaci schopen sestavit, a aby pfesveédcive vyvratil
¢i alesponl zpochybnil konkrétni podezfeni o tom, ze ve skutecnosti urcitym (skrytym) majetkem
disponuje.

[20]  Poté, co stézovatel vyse uvedené informace krajskému soudu poskytne, by bylo na tomto
soudu, aby zhodnotil jejich vérohodnost a pfesvédéivost a posoudil, zda a pfipadné v jaké mife
muze sté¢zovatel nést naklady na fizeni, ktera vede, sam a v jaké mife mu Ize pfipadné poskytnout
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd. Je na krajském soudu, aby stézovatele vedl k tomu,
ze na sva fizeni sam vynalozi vSechny jemu rozumné dostupné prostredky, avsak zaroven
aby nedopustil, ze kvili nedostatku prostiedki by stézovateli bylo znemoznéno ucinné hgjit
sva prava.
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[21]  Krajsky soud doposud vyse uvedenym zptsobem nepostupoval a stézovatele nevedl
ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. Jeho rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka tedy za soucasného stavu véci je nezakonné, nebot’ neni opfeno o dostateéné zjistény
skutkovy stav. Kasacni stiznost je proto davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal§imu fizen (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[23]  Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





