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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Libetci ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 58 Ad 4/2014 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 3.1.2014, ¢.j. MPSV-UM/7/14/4S-LBK (dale téz ,,prvni
napadené rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Liberci ze dne 6. 11. 2013, & j. 192477/13/LB,
kterym bylo rozhodnuto o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory - pfispévku
na bydlen{ za rozhodné obdobi mésict cervenec 2012 az cervenec 2013 ve vysi 55.749 K¢
a o povinnosti vratit uvedeny pfeplatek do 31. 1. 2014. Rozhodnutim ze dne 3.1.2014,
¢.j. MPSV-UM/5/14/4S-LBK (daile téz ,,druhé napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky v Liberci ze dne
6.11. 2013, ¢. j. 192429/13/LB, kterym bylo rozhodnuto o vzniku pfeplatku na davce stitni
socialni podpory - pfispévku na bydleni za rozhodné obdobi mésict leden 2012 az cerven 2012
ve vysi 26.748 K¢ a o povinnosti vratit uvedeny pieplatek do 31. 1. 2014.
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[2] Zalovany v odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne 22. 8. 2012
pozadala zalobkyné o davku statni socialni podpory - pfispévek na bydleni s narokem ode dne
1.7.2012. V této zadosti vSak zalobkyné neuvedla pravdivé udaje, nebot’ neoznacila vSechny
osoby, které byly v byté spolecné s ni hlaseny k trvalému pobytu, coz mélo vliv na vysi a vyplatu
davky. Teprve az dne 5. 11. 2013 Zalobkyné¢ podala zadost o vylouceni dcery A. K., nar. X a jejtho
syna (vauka zalobkyné) nezl. M. J., nar. X, trvale hlasenych na adrese pobytu Zalobkyné, z okruhu
spole¢né posuzovanych osob pro davky statni socialni podpory, a to ode dne 1. 11. 2012. Ucinila
tak na zakladé zjisténi Utadu prace, Ze zalobkyné tyto osoby nikdy neuvadéla v Zadosti o davku
statni socialni podpory jako osoby spolecné posuzované, ackoliv byly v témze byté hlaseny
k trvalému pobytu. Jeji dodatecna zadost o vylouceni dcery a vnuka zokruhu spolecné
posuzovanych osob za dobu minulou byla zamitnuta z toho davodu, ze nelze do minulosti
vylucovat osoby spolecné posuzované, coz potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem k tomu, Ze tyto dveé osoby se podle prohlaseni samotné zalobkyné nezdrzuji na tzemi
Ceské republiky, ale dcera A. jiz od roku 2007, tedy ike dni1.1.2012 a jeji syn se ke dni
12. 2. 2013 zdrzuji v Irsku, kde je stfedisko jejich zajmu, neni u nich splnéna podminka bydlist¢
na tzemi Ceské republiky; stézovatelce proto nevznikl narok na pfedmétnou davku od 1. 1. 2012.
Proto je zalobkyné povinna vratit davky vyplacené za obdobi cervenec 2012 az cerven 2013,
v celkové vysi 55.749 Ke.

[3] K namitkam zalobkyné Zalovany uvedl, Zze pfi podani Zzadosti o davku statn{ socialni
podpory zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem bytu, oznacila dalsi osobu spolecné hlasenou
k trvalému pobytu (nezletilou dceru E. K.) a v neposledni fadé prohlasila, ze veskeré udaje jsou
pravdivé. Zalovany nepfisveddil jeji namitce, e si Gdaje o trvalém pobytu daldich osob mél sim
zjistit, protoze pokud zadatel pfi uplatnéni zadosti o davku tuto skute¢nost neuvede a jestlize
neda pisemny souhlas k ovéfeni udaja, pak nemtze (nemé divod) Ufad prace tyto ddaje ovéfit.
K namitce zalobkyné, ze nemohla timto stavem vzniknout zadna skoda, tudiz nemohl vzniknout
pfeplatek, zalovany vysvétlil, ze s ac¢innosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné pravni Gpravy statni
socialni podpory tak, ze podminkou pro narok na tuto davku je, Ze fyzickd osoba a osoby s ni
spole¢né posuzované maji na tzemi Ceské republiky bydlisté. Tyto spoleéné posuzované osoby
(K. A., narozena X a J. M., narozen X) véak nespliuji podminku bydlist¢ na tzemi Ceské
republiky, tudiz Zalobkyni nevznika narok na davku; pokud ji byla vyplacena, vznikl pfeplatek,
ktery musi vratit.

(4] K dotazu zalobkyné, zda na ni pozadovana castka 55.749 K¢ je nepravem pfijatym
plnénim, zalovany uvedl, ze ...,na odpovédnost za preplatek se vtabuji — jelikoZ tato neni v dakoné
podrobné upravena — se primeérené pouziji principy upravujici v pravu odpovédnost za Skodu (3 dikce § 62 odst. 1
Je rejmé, Ze sankce Zde nvedend odpovida pravé castee, o kteron stat prisel vyplacenim divky, k jejimug vyplaceni
nebyly ddny zdakonné podminky — nejednd se o sankci ve smyshu trestu — pokut). Musi byt tedy dina piiiinnd
souvislost mezi jedndnim a ndsledkem zde: nenvedeni osob do formuldre $ddosti o vyplaceni davky 55 749 K.
Pokud by vsak tyto osoby byly ve formulisi vadné oznaleny (a za predpokladn, e spravni orgin by jednal
v sonladu se Jakonen a principy ovlddajicimi spravni 1izent), davka v celkové vysi 55 749 K& by byla vyplacena.

[5] Zalovany v odivodnéni druhého napadeného rozhodnuti ve vztahu k povinnosti
zalobkyné vratit pfeplatek na davce statni socialni podpory - piispévek na bydleni za obdobi
leden 2012 az cerven 2012 ve vysi 26.748 K¢, zopakoval tutéz pravni argumentaci jako
v oduvodnéni prvniho napadeného rozhodnuti.

[6] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci zalobu ze dne 5. 3. 2014, v niz popsala, ze prvni zadost o davku statni socialni
podpory podala jiz koncem roku 2004, kdy s ni v byté bydlela jen jeji nezletila dcera E. K.. Jeji
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bytova situace, jakoz 1 pocet osob v byt¢ trvale bydlicich, se od t¢ doby nezménila. Az v roce
2013 arad prace s nf zacal fesit, zda na adrese, kde bydli, je hlasena k pobytu i jeji zletila dcera A.
K. a syn dcery M. J.. Utad price ji teprve tehdy poudil, Ze je nutné uvést tyto osoby do zadosti o
davku a dolozit jejich pfijmy, nebo Ze je mozné je na zakladé nové zadosti vyloucit z okruhu
spole¢né posuzovanych osob. Zalobkyné pfitom nasledné dolozila, Ze jeji deera A. K. trvale Zije
od roku 2007 v Irsku. Utad price na zakladé toho dne 17. 9. 2013 rozhodl, Ze se tyto osoby
neposuzuji jako spolecné posuzované, avSak az ode dne 5. 8. 2013. Nasledné vsak byla se
zalobkyni zahdjena dvé fizeni o pfeplatku na davce statni socialni podpory — pfispévku na
bydleni. V priabéhu téchto fizeni pfitom zalobkyné dokladala, Zze dcera A. K. Zila jiz od roku 2002
mimo bydlist¢ Zalobkyné. Zalobkyné piedevéim namitala, Ze rozhodnuti zalovaného spociva na
nespravném vykladu pojmu ,,pfeplatek na davce“. O preplatek se totiz jedna v pfipadé, kdy
takovy pfeplatek v dusledku jednani zadatele o davku skute¢né vznikl, tj. kdy byla vyplacena vyssi
davka, nez jaka vzniklé socialni situaci odpovidala. V jejim ptipadé vsak pfeplatek nevznikl,
nebot’ skutkové okolnosti na strané zalobkyné pfiznani pfispévku oduvodnovaly. Davka ji byla
vyplacena ve spravné vysi bez ohledu na uveden{ ¢i neuvedeni udajii o dalsich k pobytu hlasenych
osobach. Napadena rozhodnuti se podle zalobkyné opiraji o nespravny vyklad § 7 odst. 6 zakona
o statni socialni podpofte, nebot’ neméla byt vydana diive, nez ufad prace rozhodl o vylouceni jej
dcery A. K. (a jejtho syna) z okruhu spole¢né posuzovanych osob ve vztahu k celému obdobi,
ve kterém byly pro to dany davody. Z uvedeného ustanoven{ pfitom rozhodné neplyne,
ze by mohlo mit uc¢inky pouze do budoucna. Pokud by zakonodarce takové omezeni zamyslel,
musel by je v ustanoveni vyslovné uvést. Napadena rozhodnuti navic vychazeji z nespravného
vykladu zakonného znaku skutkové podstaty odpovédnosti za pieplatek, jimz je poruseni
zakonné povinnosti zadatele o davku ¢i pfijemce davky. Dle Zalobkyné je tfeba rozliSovat mezi
povinnosti uvést pravdivé udaje o trvalém pobytu tfetich osob, nebot’ pro takovy pfipad
by musel zavést adekvatni opravnéni zadatele tyto udaje zjistovat. Zakon nemuze ukladat
povinnost, jejiz splnéni je nemozné. Zalobkyné tudiZ zastiva nazor, Ze po zadatelich nelze
objektivné pozadovat védomost o tdajich o trvalém pobytu tfetich osob, nebot’ k jejich zjisténi
by musely mit tomu odpovidajici opravnéni. Pravni pfedpisy naopak ukladaji spravnimu organu,
aby vychazel z udaju v registru obyvatel, které jsou mu — na rozdil od Zadateld — bez omezeni
piistupné. Napadena rozhodnuti tak zcela pomiji tvrzeni zalobkyné, ze uvedeni nespravnych
(¢t neuplnych) udaja v zadosti nezavinila. Znalost téchto udaji neni samoziejma, predpoklada
vysokou miru znalosti pravnich pfedpist rozliSujicich mezi pojmy jako je ,.trvaly pobyt®,
,bydliste«, trvalé bydliste®, spole¢na domacnost a podobné. Zadatelé o davky jsou pfitom osoby
s nizkym nebo zadnym pfijmem, tedy osoby socialn¢ slabé. Ze zakona nelze dovodit, ze zadatel
o pifspévek na bydleni je povinen zji§t'ovat udaje o trvalém pobytu tietich osob, tudiz Ze o téchto
udajich musi védét, coz je ale zakladnim pfedpokladem toho, aby alespon nevédomou nedbalosti
tento nepravdivy udaj zavinil. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod i navazujicim odstavcem 3 téhoZ ustanoveni. Zalobkyné proto navrhovala,
aby krajsky soud napadena rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 3. 4. 2014, v némz setrval na stanovisku,
ze preplatek na davce statni socialni podpory vznikl vinou zalobkyné, ktera pfi podani zadosti
o davku neuvedla zakonem dany okruh spole¢né posuzovanych osob pro narok na ni, jeji vysi
a vyplatu. Spolecné posuzovanymi osobami v rozhodné dobé byli téz K. A. (nar. X), a J. M. (nar.
X, kteif véak nespliiuji podminku bydlisté na dzemi Ceské republiky, kterou pozaduje zdkon o
statni socidlni podpofe od roku 2012. Zalobkyné sice nasledné podala zadost o vylouceni téchto
osob z okruhu spolecné posuzovanych, ale toto vylouceni neni mozné provést zpétné, ale pouze
pro futuro. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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[8] Krajsky soud v Usti nad Tabem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne
18.6.2015,¢.. 58 Ad 4/2014 — 29, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. V odtivodnéni uvedl, ze meritem sporu je vyklad a aplikace § 62 zakona o statni
socialni podpofe ohledné¢ odpovédnosti opraivnéné osoby za vznik preplatku na davee, jakoz
ivyklad § 7 odst. 6 téhoz zdkona, konkrétné otazky, zda lze vyloucit spoluhlasenou osobu
z okruhu spolecné posuzovanych zpétné. K prvé otazce soud konstatoval, ze zalobkyné porusila
svou zakonnou povinnost, nebot’ do zadosti o pfedmétnou davku neuvedla (kromé nezletilé
dcery E.) dalsi osoby, které maji spolu sni vijeji nemovitosti trvaly pobyt. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93)
pfitom zduaraznil, ze pro zalobkyni nebylo nemozné uvést udaje o vSech osobach, které jsou
v byté spolecn¢ s ni hlaseny k trvalému pobytu, protoze zalobkyné je vlastnikem pfedmétné
nemovitosti a mohla tedy na ohlasovné pobytu okruh téchto osob zjistit. Své zakonné povinnosti
uvést tyto osoby se pfitom nemohla zprostit tim, ze dala souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi
pravnické osoby a fyzické osoby sdélily organim statni socialni podpory udaje o pfihlaseni
se k trvalému pobytu pfi rozhodovani o davce, protoze tento souhlas pfedstavuje pouze jednu
z podminek naroku na vyplatu davky a slouzi toliko k ovéfeni skutec¢nosti rozhodnych pro narok
na davku, které opravnéna osoba v zadosti a k ni pfilozenych dokladech, uvedla. Krajsky soud
tudiz v této casti neshledal Zalobu diivodnou.

[9] Podle nazoru krajského soudu vsak spravni organy pochybily pfi vykladu ustanoveni
§ 7 odst. 6 zakona o statn{ socialni podpofe, nebot’ z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by mohlo
mit ucinky pouze do budoucnosti a neumoznovalo vyloucit osobu z okruhu spolecné
posuzovanych i zpétné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 96/2009, kterého
se v tomto sméru dovolavaly spravni organy, na danou véc dopada podle krajského soudu pouze
okrajové a nelze jej proto plné¢ pouzit. Nejvyssi spravni soud totiz vysloveny pravni zavér
odiivodnil pouze odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
24. 1. 2006, ¢. j. 51 Cad 5/2005 — 23, v némz byl v§ak posuzovan ptipad zcela odlisny a k otdzce
zpétné pusobnosti se vyjadfil pouze vtom sméru, ze zakonodarce lhatu ti mésica
urcil jako dobu, po jejimz uplynuti muze ufad statni socialni podpory rozhodnout, Zze se osoby
uvedené v { 6 odst. 3 pism. a) az c¢) zakona o statni socidlni podpofe neposuzuji
jako spole¢né posuzované, nemuze vSak tyto osoby vyloucit zokruhu spolecné
posuzovanych zpétné od poc¢atku béhu této tiimésicni lhuty. To vsak podle Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jesté neznamend, ze by vylouceni z okruhu spolecné
posuzovanych osob muselo mit nutné Géinky pouze do budoucnosti. Uéelem tohoto opravnéni
je totiz zamezit negativnimu vlivu zakonnych domnének na moznost opravnéné osoby ziskat
davku v situacich, kdy ddaje o trvalém pobytu osob hlasenych v byté dlouhodobé neodpovidaji
skute¢nému pobytu téchto osob a tim 1 jejich participaci na thradé nakladt na bydleni. Jakkoli
je tedy mechanismus uréeni spolecné posuzovanych osob pro tucely posouzeni naroku
na pifispévek na bydleni upraveny v § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe zalozen
na formalnim kriteriu trvalého pobytu osob spolecné posuzovanych, umoznuje zadateli
dosahnout jejich vylouceni. K otazce zavinéni krajsky soud odkazal na zalovanym citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 — 93, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,ustanoveni §| 62 odst. 1 zdkona & 117/1995 Sb. obsabuje vicero
diltich skutkovych podstat vniku odpovédnosti za preplatek, pricems ne u vsech 3 nich Ize vykladem dovodit
nutnost prokazovani proku avinéni. To se tjkd pravé skutkové podstaty ,,nesplnéni ulogené pravni povinnosti
Drijemce davky®, u nig citované ustanoveni nehovori o védomém a volnim poméru prijemce davky ke vniklénn
preplatkn, na rozdil od byvajicich dvon skutkovych podstat, v nich% je zavinéni alespoii ve formé nedbalosti
implicitné obsazgeno (srov. dikci ,,musel 3 okolnosti predpoklidat®; | jinak zpisobil®)... 1 zavinéni ve formé
nevédomeé nedbalosts, tedy absenci védomé i volni stranky zavinéni a jejich fiktivni konstrukce (srov. dikci
WVEdét mohl a mél” nvedenou v legdlni definici této formy avinéni v ustanoveni § 5 dkona & 140/1961 Sb.,
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trestni zakon, dcinny do 31. 12. 2009) totig implicitné vyphjva iz ge samotné podstaty protipravniho jednani
Zalobkyné, tedy nenvedeni pravdivych iidajii do Zddosti o prispévek na bydleni, které jsou drover rozhodnymi
skutetnostmi pro prizndni divky. Podstatné je, $e i tato forma avinéni, kterd 3 jedndni alobkyné implicitné
vyphjvd, jednoznacné dostacuje ke vniku odpovédnosti a preplateke na davee dle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
£ 117/1995  Sb. Forma zavinéni tedy nehraje pri posouzeni vniku odpovédnosti a preplateke Zadnou
podstatnon roli.” Pokud spravni organy maji za prokazané, ze A. K. Zije spolu se svym synem
dlouhodobé v Irsku (coz vyplyva jak z rozhodnuti Utadu préce, tak zalovaného), mély ji (a jejtho
syna) vyloucit z okruhu spole¢né posuzovanych osob zpétné k datu, od néjz maji za prokazané,
ze tyto osoby byt, kde je hlasena k pobytu, déle nez tii mésice neuzivala.

[10]  Zalovany (ddle té% ,stézovatel) proti vyse uvedenému rozsudku podal kasaéni
stiznost dne 1. 7. 2015 z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. . s.“). Stézovatel
vytyka soudu souhlas s nazorem zalobkyné o moznosti zpétné vyloucit jeji dceru a vnuka
z okruhu spole¢né posuzovanych osob, pfestoze k opacnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 4 Ads 96/2009. Pokud byla judikoviana nemoznost zpétného vylouceni
osob od pocatku béhu tiimésiéni lhuty, kdy tyto osoby prokazatelné byt neuzivaly, tim spise
je odivodnéna nemoznost vyloucit osoby z okruhu spole¢né posuzovanych zpétné po dobu
né¢kolika let. Institut upraveny v § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpofe ma podle stézovatele
slouzit k tomu, aby pfi podani zadosti o davku, pfipadné pfi ohlasovani zmén ve skute¢nostech
rozhodnych pro narok na davku v prabchu jejiho pobirani, mél zadatel, resp. pifjemce davky
moznost spravedlivé zadat vylouceni téch osob, které v pfedmétné nemovitosti neziji. Vylouceni
téchto osob vsak nelze pouzit v pfipadé¢, kdy zalobkyni vznikla odpovédnost za preplatek, jelikoz
nesplnila povinnost uvést vsechny osoby, které jsou v pfedmétné nemovitosti hlaseny k trvalému
pobytu. Uznani nazoru krajského soudu vede fakticky k vylouceni moznosti stanovovat
a vymahat pfeplatky na davce statni socialni podpory dle ustanoveni § 62 odst. 1 citovaného
zakona. Stézovatel v této souvislosti poukazal téz na skutecnost, ze davky podle tohoto zakona
nelze pfiznat zpétné, tudiz zde neni divod, aby se institut vylouc¢eni osob mohl aplikovat jinym
zpusobem, tj. zpétné, jak uklada krajsky soud. Zavéry krajského soudu povazuje stézovatel
za vnitiné rozporné, nebot’ soud na jedné strané souhlasil se zavérem, Ze zalobkyné je odpovédna
za vznik pfeplatku, na druhé strané vsak jeji odpovédnost vyloucil. Stézovatel v neposledni fadé
vytykal krajskému soudu, Ze jej zavazal k vydani rozhodnuti o vylouceni spole¢né¢ posuzovanych
osob z tohoto okruhu ode dne 1. 11. 2002, pfestoze o této otazce jiz bylo spravnim organem
rozhodnuto; tyto osoby, tj. A. K. a M. J., byly vylouceny az od 5. 8. 2013, tudiz neni o cem
rozhodovat. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadiila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[14]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posougeni pravni
otazky soudem v predechazejicim 1izent. “ Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
wneprezRoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, byt ji sté¢zovatel nijak nekonkretizuje. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by ji st¢zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’'ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pifpad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[17)  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz sjeho zavéry polemizuje v podrobné vyargumentované kasacni
stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost.

[18]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[19] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Krajsky soud
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v Usti nad Labem — pobocka v Liberci se v odtvodnéni tohoto rozhodnuti tedy #adné vyjadiil
k (ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud poté
vyjadfil svij pravni nazor ohledné¢ duvodnosti Zaloby; z faktu, ze nepfisvédcil argumentaci
stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu.

[20]  V posuzované véci je meritem sporu vyklad institutu odpovédnosti opravnéné osoby
za pfeplatek na davce a institut spolecné posuzovanych osob a moznosti jejich vylouceni z tohoto
okruhu zpétné, tedy konkrétné pravni uprava obsazena v ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o statni
socialnf podpofe a v ustanoveni § 7 odst. 6 t¢hoz zakona.

[21]  Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., je odpoveédnost pifjemce davky za preplatek
na davce statni socialni podpory takto : ,,Prjemce ddvky, ktery nespinil nékteron jemu ulogenon povinnost
nebo prijal davku nebo jeji ast, alkoli musel 3 okolnosti predpoklidat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
ldstee neg ndlegela nebo jinak pisobil, Ze ddavka byla vyplacena neprivem nebo v nespravné vysi, je povinen
ldstky neprdavem vyplacené vritit; to neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévkn. Jestlige byl rodici
vyplacen rodicovsky prispévee a nebyly pritom splnény podminky ndroku na tento prispévek, je rodic povinen vratit
dradu price vyplacené Cistky rodicovskébo prispévku, které mu nendlegely”. 7. citovaného ustanoveni
vyplyva, ze odpovédnostni vztah je zalozen na nékolika skutkovych podstatach, z nichz alespon
jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za pfeplatek: 1) nesplnéni ulozené povinnosti,
2) piijetf davky ¢i jeji ¢asti pfi védomosti ptijemce, ze byla vyplacena nepravem, 3) jiné zpusobeni
vzniku pfeplatku. Zakon sice neuziva pojem zavinéni (at’ jiz ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti),
av$ak lze z ncho jazykovym vykladem dovodit, Ze je postaven na subjektivni odpovédnosti
pifjemce davky, spocivajici v poruseni nékteré z ulozenych povinnosti. At jiz jde o kterékoliv
z protipravnich jednani pifjemce davky, pfedpoklada vsak zakon, Ze na n¢j musi navazovat
nezadouci ¢i skodlivy nasledek, jimzZ je nepravem pfijata davka ci jeji cast, ze zde tedy fakticky
existuje pfeplatek na davce. Z citace ustanoveni § 62 odst. 1 uvedeného zakona totiz vyplyva,
ze ptijemce davky bud’ tim, ze nesplnil nékterou zakonem ulozenou povinnost, nebo pfijal davku
¢i jeji cast, ackoliv musel védét nebo z okolnosti predpokladat, Zze mu byla vyplacena nepravem
nebo v nespravné vysi, ¢i jinak zpuasobil, Ze mu byla vyplacena nepravem, je povinen takto
vyplacené castky vratit. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, pokud k prvé
podmince moznosti vzniku preplatku, tj. nesplnéni zakonem ulozené povinnosti zadatele o davku
uvést uplné a pravdive veskeré udaje potfebné k posouzeni naroku spraivnim organem, uzaviel,
ze zalobkyné této povinnosti nedostala, nebot’ do zadosti neuvedla vSechny osoby, které maji
v jeji nemovitosti trvaly pobyt, ackoli bylo v jejich moznostech takovy udaj zjistit a ovéfit.
V tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na tu ¢ast oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, v niz se stouto otizkou vycerpavajicim zpusobem vypofadal. Nejvyssi spravni soud
je vSak soucasné pfesvédcen, ze k tomu, aby bylo mozno konstatovat odpovédnost Zadatele
za vznik preplatku, nestac{ jen samotné protipravni jednani zadatele o davku (zde v podobé
neuvedeni vSech spolecné posuzovanych osob), ale soucasné zjisténi Skodlivého nasledku
takového jednani, tj. vyplaceni davek, k nimz by v ptipadé splnéni zakonem uloZené povinnosti,
tedy ke spravnému vyplnéni piislusného formulafe ze strany zadatelky, nedoslo. To se vsak
v dané véci nestalo, nebot” pokud by Zalobkyné vyplnila formulaf spravné, tj. kromé sebe a své
nezletilé dcery E. K., se kterou sdilela spolecnou domacnost, oznacila jako osobu trvale hlasenou
k pobytu ve své nemovitosti 1 starsi (zletilou) dceru A. K. a jejtho syna M. J., nar. v roce X (o
nichz neni mezi Gcastniky sporu, ze dcera A. od roku 2002 a jeji syn od narozeni ziji mimo
bydlisté zalobkyné — od roku 2007 v Irsku), pak by spravni organ — pokud by postupoval
vsouladu se zakonem, coz lze predpokladat — pfiznal davku vestejné  vysi,
jako se v projednavané véci stalo, a to spole¢né s rozhodnutim o vylouceni A. K. a posléze i M. J.
z okruhu spolec¢né posuzovanych osob. Ostatné spravni organ sam ve svych podanich takovy
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postup pfedpoklada. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze k tomu, aby bylo mozno ulozit
pifjemci davky povinnost vratit pfeplatek na davce, musi jit o davku skute¢né¢ nepravem
vyplacenou, tj. musi zde byt nejen poruseni povinnosti ze strany zadatele uvést uplné veskeré
potfebné udaje, ale i Skodlivy nasledek, jimz je nepravem vyplacena davka cijeji cast, jakoz i
pficinna souvislost mezi nimi. Jinymi slovy fec¢eno, pokud by samotné nespravné vyplnéni
formulafe ve formé nevédomé nedbalosti, aniz by v jeho duasledku doslo ke Skodlivému nasledku,
stacilo k zavéru o vzniku pfeplatku, byla by povinnost pfeplatek vratit fakticky jen pokutou
ve vysi vyplacené davky. Takto vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpovédnost
pifjemce davky za vznikly pfeplatek v § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe koncipovana
nenf; u vsech skutkovych podstat, na nichZz je odpovédnost zalozena, je tieba konstatovat
téz Skodlivy nasledek jednani zadatele ¢i piifjemce davky (... zpusobil, Ze davka byla vyplacena
nepravem Ci v nespravné vysi).

[22]  Nad ramec tohoto zavéru pro uplnost k otazce mozného vylouceni z okruhu spolec¢né
posuzovanych osob zpétné, Nejvyssi spravni soud dodava:

[23]  Vrozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 — 93, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,wylouceni 3 okrubu spoleiné posuzovanych osob ma navic pouzge prisobeni pro futuro. Nelze tedy vyloucit osobu
3 okrubu spolecné posuzovanych osob pétné (viz k tomu napi: rogsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
gedne 24. 1. 2006, & j. 51 Cad 5/2005 - 23).“ Tento zavér by pfi prvaim pohledu znamenal
nemoznost vylouceni takovych osob zpétné, avsak Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tomu
tak neni, nebot’ nelze odhlédnout od celkového kontextu oduvodnéni tohoto rozsudku
a vytrhavat jeho jednotlivé dil¢i casti (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 As 57/2008 — 84.) Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dospél
ke zdanliveé jednoznacnému zavéru, ze takové vylouceni je mozné pouze s ucinky pro futuro,
avsak tento zavér podrobnéji neodtvodnil, jen odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 51 Cad 5/2005, ktery vsak tento nazor blize neosvétluje, nebot’ se vyjadiuje
ke zcela jiné otazce, a to k nemoznosti vyloucit osobu z okruhu spolecné posuzovanych osob
zpétné od pocatku behu tifmésicni lhiuty uvedeném ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona o statni socialni
podpore. Citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové tudiz nelze pouzit jako argument
pro obecny zavér, ze pfedmétné vylouceni nelze nikdy aplikovat zpétné do minulosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze zpétnému vylouceni osob
z okruhu spolecné posuzovanych osob v zasadé nic nebrani. Hypotéza citovaného ustanoveni
zakona o statni socialni podpote totiz hovoii o tom, ze Utad prace ma pravomoc urcité osoby
vyloucit z okruhu spole¢né posuzovanych osob, a to v fizeni o davkach (srov. dikci ,,krajskda
pobocka Ufadu price mize pri rozhodovini o ddvkdch). Rozhodovanim o davkach totiz podle
Nejvysstho spravniho soudu nemusi byt pouze rozhodovani v uzsim smyslu o pfiznani davky
ajeji vysi, ale i rozhodovani o pfeplatku na takové davce. Zlogiky véci totiz vyplyva,
ze rozhodovani o pfeplatku ma ve svém dusledku vliv na to, zda opravnéné osobé budou penézni
prostfedky v minulosti na davce vyplacené ponechany ¢i nikoliv. Rozhodovanim o pfeplatku
se zpétné z hlediska zakona o statni socialni podpofe rozhoduje o tom, zda urcité osobé byla
davka vyplacena pravem (srov. § 62 zakona o statni socialni podpofe), tudiz jsou v takovém fizeni
z hlediska prava znovu posuzovany podminky naroku této osoby na davku. Do tohoto fizeni
tudiz patf{ Gvaha o mozZnosti vylouceni osob z okruhu spole¢né posuzovanych dle § 7 odst. 6
zakona o statni socialni podpofe.

[25] S ohledem na to, ze v fizeni o pfeplatku je rovnéz zpétné posuzovano, zda byly splnény
podminky zakona o statni socidlni podpofe pro vyplatu davky, neshledava Nejvyssi spravni soud
jakykoli divod, aby v takovém fizeni, které se z povahy svého pfedmétu vztahuje k minulosti,
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nemohl Ufad prace rovnéz se zpétnymi ucinky za splnéni podminek v ustanoveni § 7 odst. 6
zakona o statni socialni podpofe posoudit jako otiazku pfedbéznou moznost vylouceni osob
z okruhu spole¢né posuzovanych. Pro opacny zavér ostatné nedava zakonna uprava jakykoli

podklad.

[26]  V tomto sméru musi Nejvyssi spravni soud zduaraznit, ze 1 podle tvrzeni stézovatele
bylo na misté zletilou dceru zalobkyné a jejtho syna (vnuka Zalobkyné¢) vyloucit z okruhu
posuzovanych osob, jak se 1 posléze stalo. Spravn{ organy pfitom konstatovaly, Ze toto vylouceni
ma s ohledem na jejich pravni nazor uc¢inky pouze pro futuro, aniz by soucasné tvrdily,
ze by v minulosti nebyly splnény podminky pro vylouceni téchto osob. Za situace, kdy 1 samotné
spravni organy vychazeji z toho, ze zde fakticky existovaly podminky pro vylouceni téchto osob
jiz od samého pocatku doby, za niz byl zalobkyni pfispévek na bydleni pfiznan, nebot’ jiz tehdy
zletila dcera zalobkyné pfestala u nf bydlet, resp. se u ni po dobu delsi nez 3 mésice nezdrzovala,
(¢imz byla splnéna podminka uplynuti doby 3 mésict dle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni
socialni podpofe), pak pfi materialnim pohledu na danou kauzu je zjevné, ze narok na davku
zalobkyné méla i v minulosti, pficemz v posuzované véci nic nebranilo spravnimu organu, aby
si tuto otazku posoudil jako pfedbéznou, aniz by jej zakon nutil o piipadném vylouceni vydavat
rozhodnuti. To fakticky uznavaji i spravni organy, které Zalobkyni ve skutecnosti vycitaji pouze
to, ze si nepodala zadost o vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob soucasné s podanim
zadosti. Zakonny pozadavek ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpofe, aby osoby
spole¢né posuzované nezily s zadatelem o davku nejméné 3 mésice, je nutno vykladat tak,
ze az po uplynuti této (ovéfovaci) doby je mozné konstatovat splnéni podminek na davku, tedy
pfisvédcit splnéni predpokladu, Ze tyto osoby snim nebudou v pfistich 3 mésicich bydlet.
V tomto smyslu je tedy podle niazoru zdejstho soudu nutno vnimat vyse citovanou vétu
v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 — 93, ohledné vylu¢ovani osob z okruhu
spolecné posuzovanych osob.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zakon o statni socidlni podpofe v ptipadé
davky pfispévku na bydlenf stoji na formalnim kritériu, a to hlaseni k trvalému pobytu, jak ostatné
podrobne¢ vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 4 Ads 96/2009.
Na druhé stran¢ vsak nevidi duvod, aby za situace, kdy ,liberacni ustanoveni” obsazené
v § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpofe dovolavajici se materialnitho kritéria spolecného
neuzivani bytu po dobu 3 mésict, bylo toto ustanoveni vykladano jako aplikovatelné pouze pro
futuro a vylu¢ovalo moznost takovou tvahu provést i ve vztahu k dobé jiz minulé. Tim by totiz
bylo toto materialni hledisko do znacné miry oslabeno, pfipadné i vylouceno z aplikace u fady
socialné potfebnych lidi, ktef{ se v zakonech socidlnfho zabezpeceni plné neorientuji a ktefi
si nejsou schopni nalezitym zpusobem stfezit sva prava.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. V projednavané véci jde o situaci, kdy
Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizen{ zjistil, Ze krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele
spravné zrusil, ovsem spravny vyrok opfel o ponékud jiné davody, nez ¢ini v projednavané véci
Nejvyssi spravni soud. Jelikoz vSak davody, o néz optel krajsky soud své rozhodnuti, v podstatné
mife obstoji, nebylo tfeba rozsudek krajského soudu zrusovat stim, aby jen poopravil
své pfedchozi odivodnéni zrusujictho rozsudku ve smyslu pravnitho nazoru NSS; proto Nejvyssi
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spravni soud cast téchto davodu nahradil oduvodnénim vlastnim. To znamena, Ze pro spravni
organ je zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75). Kasacni stiznost proto neni divodnd a Nejvyssi spravai
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto

narok na ndhradu nakladu fizeni nema; zalobkyni vsak naklady fizeni podle obsahu soudniho
spisu nevznikly, proto neni mozné pfiznat ji nahradu takovych nakladda.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





