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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeného Mgr.
Petrem Viclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 8 A 53/2015 — 25,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2015, ¢&j.8 A53/2015— 25,
se zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
II1. Zédnji z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:
I.
[1] Zalobou dorucenou Meéstskému soudu v Praze dne 17.3.2015 se Zalobce domahal

urceni nezakonnosti  zasahu spocivajiccho v odepfeni nahlédnout do spisu v fizeni
sp. zn. OAM-268/7ZR-2015, kterého se zalovany dopustil dne 16.3.2015 vaéi Mgt. Pavlu
Kehlovi. Méstsky soud zalobé vyhovél. Soud nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky fizeni
o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem. Zalovany odepiel dne 16. 3. 2015 substitu¢nimu
zmocnénci Zalobcova advokata nahlédnout do spravniho spisu ve véci Zalobce. Zalovany vydal
usneseni o odepfeni nahlédnout do spisu jiz dne 17. 3. 2015 a vypravil je Zalobcovu zastupci
18.3.2015. Zalobce tedy podal Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem piedtim,
nez bylo usneseni o odepfeni nahlédnout do spisu vypraveno. Podle nazoru meéstského soudu
postupoval zalobce v souladu s pravnim i skutkovym stavem, jestlize se proti odepfeni
nahlédnout do spisu branil zasahovou zalobou podle §82 a nasl. s.f.s. Méstsky soud
proto vyhodnotil zalobu jako piipustnou.
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2] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze zasah byl nezakonny. Nahlédnout do spisu
se dostavil substitu¢ni zmocnénec zalobcova advokata Mgr. Pavol Kehl, ktery byl rovnéz
advokatem. Mgr. Kehl pfedlozil plnou moc, podle které zalobce udélil plnou moc k zastupovani
Mgr. Petru Vaclavkovi a ten nasledné zmocnil k zastupovani Mgr. Pavla Kehla. Podle zakona
o advokacii je advokat k tomuto postupu opravnén. Zalovany tedy nemél divod odepit
Mgr. Kehlovi nahlédnout do spisu, a to ani s poukazem na vady plné moci nebo na to,
ze Mgr. Kehl neprokazal své zmocnén.

II.

[3] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Brojil
zejména proti tomu, ze zalobce nevédél o odepfeni nahlédnout do spisu bezprostredné poté,
nebot’ piislusné usneseni bylo vyhotoveno a odeslano az pozdéji. Jiz 16. 3. 2015 byl u spravniho
organu sepsan protokol o odepfeni nahlédnout do spisu. Stézovatel neotalel a vydal v souladu
se spravnim fadem usneseni o odepfeni nahlédnout do spisu, které fadné a vcas dorucil zalobci.
Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze vadnou plnou moc nelze tolerovat; zastupce si to ostatné
uvédomoval, nebot’ piisté jiz pfinesl plnou moc bez vad. Méstsky soud tak nezachoval rovnost
stran pfed zakonem, nebot’ stézovateli vytykal fadny a nezbytny formalni postup, zatimco
zastupci zalobce toleroval nekorektni postup, ackoli se jednalo o osobu znalou prava. Postup
zalovaného nebyl nezakonny, nedoslo k tvrzenému zasahu a zastupce nebyl zkracen na svych
subjektivnich pravech. Nebyly tak splnény podminky pro davodnou ochranu pfed nezdkonnym
zasahem.

III.

[4] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podrobné popsal prubc¢h sporného odepfeni
prava nahlédnout do spisu dne 16. 3. 2015. Ohradil se proti tvrzeni, Ze postup substitucniho
zmocnénce byl nekorektni, nebot’ zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost vyhotovit
samostatnou substitucni plnou moc. Substitué¢ni plna moc udélena dovétkem na generalni plné
moci je dostacujici. Pokud substitu¢ni zmocnénec nasledné pfistoupil na pozadavky stézovatele
a pfedlozil samostatnou substitucni plnou moc, jednal tak pouze proto, aby mu stézovatel vibec
umoznil do spisu nahlédnout, a nikoli proto, Ze by pfedchozi plnou moc povazoval
za nedostatec¢nou.

[5] Podle Zalobce neni rozhodné, zda stézovatel vyhotovil usneseni o odepfeni prava
nahlédnout do spisu. Existence takového usnesen{ totiz nic neméni na fakticit¢ a nezakonnosti
samotného odepfeni. V opacném piipad¢ by se Zalobce musel spokojit s postupem spravnfho
organu, ktery byl od pocatku nezakonny, a vyckat rozhodnuti nadfizené¢ho spravniho organu
o odvolani proti usneseni. Pokud by tak postupoval, do dnesnitho dne by se nedockal vysledku,
nebot” o odvolani proti usneseni o odepfeni prava nahlédnout do spisu nebylo dosud
rozhodnuto.

IV.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatel brojil zejména proti zavéru méstského soudu, ze v dobé podani zasahové
zaloby nebylo Zalobci jest¢ doruceno usneseni o odepreni prava nahlédnout do spisu, a proto byla
zasahova zaloba pfipustnd. Stézovatel namital, Ze toto usneseni dorucil zalobci ihned, jakmile
to bylo mozné. Zastupce zalobce o odepfeni védél a musel byt si védom i toho, ze o odepfeni
je tfeba rozhodnout usnesenim.
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[9] Stézovatel oznacil shora popsany zavér méstského soudu za nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napada-li vSak pravni nazor méstského soudu o pfipustnosti zaloby,
de facto broji proti zmate¢nosti fizeni pfed soudem spocivajici v chybéjicich podminkach fizen:
pokud by zaloba nebyla pfipustna a tento nedostatek nebylo mozné odstranit, nemohl soud
o zalobé rozhodnout rozsudkem, ale mé¢l ji odmitnout postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 7.2007, sp.zn. 2 Aps 2/2007). Z toho davodu nelze uvedeny stiznostni
duvod podfadit pod § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nybrz pod zvlastni stiznostni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[11]  Zalobce se doméhal uréeni, Ze odepfeni nahlédnout do spisu, kterého se zalovany
dopustil v fizeni sp. zn. OAM-268/ZR-2015, bylo nezakonnym zasahem. K véci uvedl, Zze dne
16.3.2015 v 14:30 se jeho zmocnénec Mgr. Pavel Kehl dostavil na pracovisté¢ Zzalovaného
nahlédnout do spravniho spisu ve véci zruseni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zmocnénec predlozil generalni plnou moc, jiz Zalobce zmocnil ke svému zastupovani Mgr. Petra
Viaclavka, advokata. V prohlaseni o pfijeti plné moci zmocnénec ve stejném rozsahu zmocnil
Mgr. Marka Cechovského a Mgr. Pavla Kehla jakoZto substitu¢ni zmocnénce. Zalovany
neumoznil Mgr. Kehlovi nahlédnout do spisu s nazorem, ze mu Mgr. Vaclavek priakazné neudélil
samostatnou substituéni plnou moc. Zalobce piilozil k zalobé kopii sporné plné moci a kopii
protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 3. 2015, ve kterém Mgr. Kehl prohlasil, Ze mu spravnim
organem ,,bylo odepieno privo dle §§ 38 SR nablédnont do spisn.“ Zaloba byla dorucena k soudu dne
17. 3. 2015, tj. bezprostfedné nasledujici den po tvrzenych udalostech.

[12]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze soucasti spravniho spisu je usneseni ze dne 17. 3. 2015,
¢j. OAM-268-10/ZR-2015, kterym se Mgr. Pavlovi Kehlovi odpira dle § 38 odst. 5 spravniho
fadu nahlédnuti do spisu vedeného zalovanym pod sp. zn. OAM-268/ZR-2015, nebot’ nenf
ucastnikem fizeni, nebylo prokazano zmocnéni k zastoupeni Zadatele ani mu nesvédci pravni
zajem ¢i jiny vazny duvod. Podle oduvodnéni tohoto usneseni pfedlozena plnd moc neosvédcila
zmocnéni Mgr. Kehla, nebot” pod tisténym vyjadfenim substitucniho zmocnéni Mgr. Marka
Cechovského bylo rukou dopsano ,,Mgr. Pavia Kebla, advokita, CAK: 16178 a bylo zde dalsi
razitko s podpisem, ktery se neshodoval s podpisem Mgr. Petra Vaclavka.

[13]  Podle § 38 odst. 5 spravniho tadu plati, ze ,,0deprel-li spravni orgdan osobé nahlizet do spisu nebo

Jeho lasti, yydd o tom usneseni, které se oxnamuje pouge této osobé.” Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu
W0 pripadech stanovemych zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim.“ Podle § 76 odst. 2 spravniho fadu
nastavaji ucinky usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu jeho vydanim.

[14]  Z citovanych ustanoveni spravniho fadu je zfejmé, ze spravni fad stanovi pro odepfeni
prava nahlédnout do spisu konkrétni procesni postup s formalizovanym vystupem,
jimz je procesni rozhodnuti — usneseni podle § 76 a § 38 odst. 5 spravniho fadu, proti kterému
se dotcena osoba muze branit odvolanim.

[15] Soudni fad spravni v §4 odst.1 konstruuje ctyfi zakladni Zalobni typy,
jejichz prostfednictvim se zalobce muze domadhat ochrany svych vefejnych subjektivnich
prav v oblasti vefejné spravy. Jsou jimi zaloba proti rozhodnuti spravniho orgianu
podle § 65 a nasl. s. f. s., zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravnfho organu podle § 79 a nasl.
s. . s., zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. a kompetencni zaloba podle § 97 a nasl. s. 1. s.
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[16]  Jednotlivé Zalobni typy maji relativné samostatnou procesni upravu, ktera se vyznacuje
specifickymi podminkami fizeni, jakoz i povahou pfipustného Zalobniho petitu, a to v pfimé
vazbé na povahu jednani spravniho organu, které bylo zalobou napadeno. Jednotlivé zalobni typy
se vzajemné¢ dopliuji a nejsou volné¢ zaménitelné. Neni v dispozici ucastnika fizeni volit,
ktery z zalobnich typt povazuje za vyhodnéjsi, a jaké fizeni bude iniciovat. Urcujicim kritériem
pro volbu Zalobniho typu totiz neni zalobcova procesni taktika, nybrz povaha jednani spravniho
organu, proti kterému zaloba sméfuje. V fizeni o ochrané¢ pied nezakonnym zasahem
se Ize doméhat ochrany proti tomuto zasahu nebo urceni, Ze zasah byl nezakonny: trva-li zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, soud zalovanému zakaze pokracovat
v porusovani zalobcova prava, a pfikaize mu obnovit stav pfed zasahem, je-li to mozné

(srov. § 82 ve spojeni s § 87 odst. 2 s. . s.).

[17]  Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,,kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo zkrdcen na svych pravech nezdakonnym
gdsaben, pokynem nebo donucenim (ddle jen ""zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien
Primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo zasageno, mige se Zalobon u sondu domdhat
ochrany proti nénm nebo uréent toho, e gdsab byl nezdkonny.

[18]  Postaveni zalobce jako tcastnika fizeni o zalob¢ podle § 82 s. f. s. je dano jeho tvrzenim.
Citované ustanoveni vymezuje okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce podat, aby jeho procesni tkon
(zaloba) m¢l zamyslené ucinky, tj. dal vzniku pfislusnému procesné pravnimu vztahu a umoznil
soudu ve véci vydat meritorni rozhodnuti, tj. vyrok sméfujici k ochrané vefejného subjektivniho
prava (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.12. 2008,
¢j. 8 Aps 6/2007 — 247). Aby mohl soud pfikrocit k meritornimu pfezkumu zasahové zaloby,
musi zalobce tvrdit, Ze byl 1) pfimo zkriacen na svych pravech 2) zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno.

[19]  Legislativni zkratka ,,zasah“ je v § 82 s. f. s. vymezena relativné obecné a Siroce; pfesna
definice neni ani mozna, nebot’ pod pojem ,,zdsah “1ze podradit velké mnozstvi faktickych ukont,
k jejichz provadéni maji spravni organy zakonné zmocnéni. Jde o udkony neformalni,
pro které nemusi byt stanovena konkrétni pravidla, napfiklad faktické pokyny (typicky
v doprave), bezprostfedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pifkazy ke zjednani napravy),
zajiStovaci ukony atd. Pod legislativni zkratku ,,zdsah“ spada 1 neformalni donuceni, pokud neni
pokyn i pifkaz respektovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,

¢j. 2 Afs 17/2003 — 54).

[20]  Neformalnost a fakticita ukont spravnich organt, které lze podradit pod legislativni
zkratku ,zdsah®, je v § 82 s. f. s. vyjadfena tak, ze zasah spravniho organu ,meni rozhodnutim*
Rozhodnutim se v obecné roviné rozumi do urcité miry formalizovany projev vule spravniho
organu, ktery obsahuje zdkonem stanovené nalezitosti (srov. § 68 spravniho fadu), a ktery bude
zpravidla vydan v pisemné podob¢ (srov. Blazek, T. a kol.: Soudni fad spravni — online komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014).

[21]  Aby zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dostila pozadavkim uvedenym
v{82s.f.s. a mohla byt vécné¢ projednatelna, musi z jejich tvrzeni byt zcela
jednoznacné, ze sméfuje proti zasahu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Je pojmove
vylouceno, aby soud v fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82 a nasl. s. f. s. meritorné¢ rozhodoval o situaci, se kterou procesni pfedpis vyslovné
pocita a kterou vyhrazuje spravnimu rozhodnuti.

[22] S tim koresponduje § 85 s. f. s. v ¢asti véty pfed stfednikem. Podle tohoto ustanoveni
je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
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domahat jinymi pravnimi prostfedky. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z této formulace
ustalené¢ dovozovala, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim
prostifedkem ochrany v pfipadech, kdy Zalobce nema k dispozici zadné jiné pravni prostfedky
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Aps 2/2007).

[23]  Podle § 85 ucinného do 31. 12. 2011 byla zasahova zaloba nepfipustna, bylo-li mozné
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domahal-li se Zalobce
pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Zfetelné tak vyplyvaly dva na sobé relativné nezavislé
davody nepfipustnosti zasahové zaloby — moznost domdhat se napravy jinymi pravnimi
prostiedky a ,pouhd‘ urcovaci zasahova zaloba, ktera nekorespondovala pozadavku na trvani
takového zasahu nebo jeho duasledkt nebo hrozby jeho opakovani (§ 82 s. f. s.).

[24]  Novelou provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. byl preformulovan § 82 s. f. s. a doplnén
o opravneéni brojit proti zasahu téz zalobou na urceni jeho nezakonnosti. Soucasné byl pozménén
1 §85 s.f.s. o nepfipustnosti zasahové zaloby tak, ze nadale je zaloba nepfipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v piipadé,
domaha-li se Zzalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Bylo tfeba posoudit, co tato
formulacni zména znamena. Pfed novelou mohla byt zasahova zaloba shledana nepfipustnou
bud proto, ze bylo mozné domahat se napravy jinymi pravnimi prostfedky, nebo proto,
ze se zalobce domahal pouze deklaratornfho vyroku - urceni nezakonnosti zasahu. V dvahu
pfirozené pfipadalo téz soubézné splnéni obou predpokladi nepfipustnosti zasahové zaloby.

[25]  Uzka vazba zmény v § 85 na nové zavedenou piipustnost uréovacich Zalob (§ 82 s. f. s.)
vyplyjva i znovelizaénitho bodu 47 zakona ¢.303/2011 Sb., podle kterého se slovo
wnebo“ nahrazuje slovy 70 neplati v pripadé”. Divodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. neuvadi
zadné podrobnosti ke zmén¢ konstrukce § 85. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze umyslem
zakonodarce nebylo poskytnout urcovacim zasahovym Zzalobam natolik odlisny procesni rezim
oproti ostatnim zasahovym zalobam, Ze by u nich nebylo tfeba zkoumat, zda se ochrany
nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostfedky.

[26]  Zbyva tedy posoudit, jaky vyznam ma slovni spojeni ,70 neplati v pripadé”, nasledujici
bezprosttedné za stfednikem v §85 s.f.s. Vuvahu pfipadaji dvé alternativy: bud spojeni
odkazuje na moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravaimi prostiedky,
ktera se nachazi pfed stfednikem. Ostatn{ ustanoveni soudnifho fadu spravniho vsak nezavdavaji
davod u urcovacich zasahovych zalob zcela rezignovat na subsidiarni povahu zasahovych zalob.
Zaloba nebude nepfipustna jen proto, e se zalobce domaha uréovaciho vyroku, piestoze pravni
predpis (spravni fad) pfedpoklada v dané procesni situaci vydani rozhodnuti a neni tak splnéna
podminka nemoznosti domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. Takto
pfipustné by pak musely byt vSechny zaloby oznaceni jako urcovaci zasahové, bez ohledu na to,
v ¢em zalobce zasah spatfuje. Tak tomu jist¢ neni.

[27]  Spojeni 70 neplati” je proto tfeba vztahnout k tvodu normy, k premise, ze zaloba
je nepfipustna. To koresponduje i pfedchozi pravni upravé. Jestlize soudni fad spravni zapovidal
zasahové zaloby domadhajici se vyhradné urceni nezakonnosti zasahu, pak logicky musel
povazovat takové zaloby za nepfipustné. Pokud po novele s takovymi zalobami vyslovné pocita,
vyslovne téz deklaruje, ze zasahové urcovaci zaloby jiz nadale nepfipustné nejsou. Odpovedi,
coneplati v piipadé zasahovych urcovacich zalob, tedy je, Ze neplati pfedpoklad jejich
nepfipustnosti.

[28]  Zatimco pfedchozi pravni tprava obsahovala dva samostatné predpoklady neptipustnosti
zasahové zaloby (subsidiarita a urcovaci zaloby), po novele jiz ustanoveni §85 pocita
pouze s prvnim z nich a vyslovné (ne zcela $t’astné) vyjadfuje, ze druhy z nich jiz neplati. Princip
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subsidiarity zasahovych zalob tak neni novelou Gc¢innou od 1.1.2012 dotéen a nadale plati
1 u urcovacich zasahovych Zzalob.

[29]  Vyraz ,zdsah” pouzity v § 85 s.f.s. je tedy nadale nutno vnimat optikou legislativni
zkratky v § 82 s. . s., tj. jako ,,zdsah, pokyn nebo donuceni spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim*
Domaha-li se Zalobce urceni nezakonnosti zasahu, avsak za zasah povazuje procesni situaci,
ve které pravni predpis predpoklada vydani rozhodnuti (zde usneseni o odepfeni nahlédnout
do spisu), nelze takovou zalobu meritorné projednat s poukazem na subsidiaritu zasahovych
zalob. Smyslem soudniho pfezkumu nezakonnych zasaht je totiz mimo jiné moznost vyslovit
zakaz pokracovat v poruSovani prav. Zavér o nezakonnosti spravniho rozhodnuti skrze fizeni
o urceni nezakonnosti zasahu by narazel na zasadu presumpce spravnosti spravnich akta,
podle které vyvolava spravni rozhodnuti ucinky a povazuje za spravné a zakonné, dokud neni
zruseno zakonem stanovenym zpusobem. Efektivni ochranu proti t¢inkim spravnich rozhodnuti
soud muze poskytnout vyhradné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
v némz je nadan pravomoci napadené rozhodnuti zrusit. Na tom nic neméni, pokud neni
rozhodnuti vyhrazeno samostatnému pfezkumu, ale jeho spornost je pfipadné prezkoumavana
az v fizeni o rozhodnuti ve véci samé.

[30]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na tom, Ze odepfeni prava nahlédnout
do spisu je rozhodnutim, a nikoli jinym zasahem spravniho organu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 9/2003, ¢. 1080/2007 Sb. NSS).
Jde o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, na které se vztahuje kompetencni vyluka
podle §70 pism.c) s.f.s; zaloba proti takovému rozhodnuti tudiz neni pfipustna
podle § 68 pism. €) s.f.s. (srov. usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 26. 6. 2003,
¢. 6 A 164/2002 — 8, ¢. 15/2003 Sb. NSS). O rozhodnuti upravujici vedeni fizeni se nejedna
napiiklad tehdy, pokud spravni organ odepfe pravo nahlédnout do spisu osobé¢, ktera neni
ani nebyla ucastnikem fizeni; takové rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu v rezimu Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢j. 5 As 75/2009 — 78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS). Obdobné je tomu
napiiklad tehdy, odepfe-li spravni organ pravo nahlédnout do spisu v ptipadech, kdy zadost
o nahlédnuti do spisu nebyla podina v dob¢ probihajictho fizeni ani v souvislosti s nim
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 31.3.2010, .5 Afs 33/2009 — 43,
¢. 2232/2011 Sb. NSS).

[31]  Odepteni prava nahlédnout do spisu proto nemohlo byt nezakonnym zasahem spravniho
organu. Zalobce proti nému nemohl brojit zasahovou Zalobou. Méstsky soud tedy nem¢l zalobu
vécné projednat, ale mél ji odmitnout pro nepfipustnost.

[32] S poukazem na shora uvedené duvody zrusil Nejvys$si spravni soud rozsudek méstského
soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ jiz v fizeni pfed meéstskym soudem
byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto soucasné zalobu
odmitl postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[33]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
a zalobu odmitl, rozhodl také o nakladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti i o ndkladech fizeni
pfed méstskym soudem. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o {60 odst.3 s.f.s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla Zaloba
odmitnuta.

[34]  Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi rozhodovat o povinnosti Zzalobce vratit
zalovanému castku, kterou mu zalovany dle svého tvrzeni uhradil jako nahradu naklada fizeni
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stanovenou méstskym soudem ve zruseném rozsudku. Jedna se o pohledavku soukromopravni
povahy, jejiz dhrady se Zzalovany mtze pfipadné domahat v obcanském soudnim fizeni.

[35] Ze spisu méstského soudu dale vyplynulo, Ze zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi
2000 K¢. Podle § 10 odst. 3 #n fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrat
z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizen{ pfed prvnim jednanim odmitnut.
Dne 27. 8. 2015 probéhlo pfed méstskym soudem udstni jednani. Z toho davodu nebyly splnény
podminky pro vraceni poplatku, ackoli byl navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





