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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: nejvys$si statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. prosince 2010, ¢.j. 13920-8/2010-ERU, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: FVE CK s.r.o., se sidlem Luzicka 133, Ceska Kamenice, zastoupené Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiZnosti osoby
zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. kvétna 2015,
¢.j. 62 A 108/2013 - 158, o navthu osoby zicastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim udélil osobé zicastnéné na fzeni
(dale jen ,,stézovatelka®) licenci na vyrobu elektfiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické
elektrarny ve fotovoltaické elektrarné Papirna, 407 21 Ceskd Kamenice, Horni Kamenice,
Luzicka, okres Dé¢in, kraj Ustecky, na pozemcich vymezenych jako st. 461/1, 461/2, 1041, 1042,
1043, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048, 1049, par. ¢. 2463/1, 2464/1, 2464/2, 2464/3, 2464 /4,
2464/5 v k. 1. Ceska Kamenice a st. 302, 303, pat. ¢. 423/3, 1276/1 v k. 4. Horni Kamenice,
o celkovém instalovaném vykonu 2,055 MW. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalovaného
spravni zalobou podanou podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%). Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi
uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2] Stézovatelka se napadenému rozsudku branila kasacni stiznosti, kterou spojila s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku
stézovatelka uvedla, Ze na zakladé smlouvy o vykupu uzaviené se spole¢nosti CEZ Distribuce
a.s. dodava do distribucni sité elektrickou energie. Ukoncenim vyroby elektrické energie
v dusledku zruseni licence ji v§ak vznikd skoda zna¢ného rozsahu. Pfesnou vysi skody v piipadé
fotovoltaické elektrarny nelze urcit, stézovatelka vSak na zaklad¢ prfedchozich vysledka
ze srovnatelnych obdobi odhadla, Ze se jedna o c¢astku asi 2 600 000 K¢ za kazdy mésic.
Stézovatelka vystavbu elektrarny financovala prostfednictvim bankovniho uvéru a pujcek
v celkové vysi 185 000 000 K¢, pficemz hlavnim zdrojem pro splaceni byly platby za dodanou
elektrickou energii. ZruSenim licence ze strany krajského soudu tak doslo ke zcela zasadnimu
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ohrozeni samotné existence stézovatelky, zejména s ohledem na nedostatek jinych prostredka
ke splaceni poskytnutého uvéru. S nejvétsi pravdépodobnosti proto podle stézovatelky dojde
k pfedcasnému ukonceni uvérové smlouvy, coz by mohlo redlné vyustit v upadek stézovatelky
ajeji zanik. Kupfikladu spole¢nost Uni Credit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
ktera poskytla stézovatelce uvér ve vysi 110 000 000 K¢, ihned po zruseni rozhodnuti o udéleni
licence pfistoupila k zapocteni vzajemnych pohledavek. Konstatovala, ze doslo ke ztraté
podnikatelského opravnéni stézovatelky, coz by mohlo negativné ovlivnit schopnost stézovatelky
dostat svym zavazkim, a proto zapocetla téméf vSechny finanéni prostfedky, které meéla
stezovatelka u této instituce ulozené na bézném, inkasnim a rezervnim uctu na uvérovy ucet.
Stézovatelka tuto skute¢nost doklada oznamenim o zapocteni pohledavek ze dne 3. ¢ervna 2015
avypisem z uvérového uctu ze dne 5. cervna 2015. Stézovatelka dale pfedlozila oznameni
spole¢nosti CEZ Prodej, s. t. 0. o zaniku smlouvy o vykupu elektfiny z obnovitelnjch zdroja
ze dne 19. ¢ervna 2015.

[3] Stézovatelka proto shrnula, Zze nasledky rozhodnuti krajského soudu pro ni predstavuji
naprosto zasadn{ Ujmu dotykajici se jeji samotné existence. Pfiznanim odkladného ucinku
soucasné¢ podle stézovatelky nevznikne Ujma jinym osobam, jelikoz rozhodnutim o udéleni
licence nejsou zadné osoby odlisné od stézovatelky pfimo dotceny na jejich pravech. Povinnost
statu nadale sté¢zovateli vyplacet podporu prostiednictvim vykupnich cen za vyrobenou elektfinu
podle stézovatelky nelze povazovat za ujmu vznikajici jiné osobé ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s,
jelikoz se jedna o plnéni zakonné povinnosti statu. Eventualné, pokud by se o 4jmu jednalo,
je dana 4jma nepomérné mensi nez Gjma na strané stézovatelky.

[4] Stézovatelka zaroven konstatovala, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Shleda-li totiz Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost nedavodnou, vznikne stézovatelce povinnost vratit pfijaté finanéni prostfedky.
Naopak vyhovéni kasacni stiznosti a zruSeni rozhodnuti krajského soudu bez pfiznani
odkladného ucinku by pro stézovatelku nemélo prakticky vyznam, protoze by se v té dobé
jiz patrné v dusledku zrusen{ licence nachazela v insolven¢nim fizeni. Proto, i pokud by soud
dospél k zaveru, ze existuje néjaky vefejny zajem pro nepfiznani odkladného ucinku, je tfeba vzit
v uvahu princip proporcionality. Nasledky rozsudku krajského soudu jsou pro stézovatelku
natolik zasadni, ze by mél byt kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek i v pfipadé existence
kolidujictho vefejného zajmu.

[5] V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka poukazala na usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssitho spravntho soudu ¢ j. 2 As 103/2015 - 128 ze dne
8. cervence 2015, podle kterého pojem ,,zavazny vefejny zajem pro podani zaloby nejvysstho
statnfho zastupce podle § 66 odst. 2 s. f. s. neni totozny s pojmem ,,dulezity vefejny zajem
branici pfiznani odkladného ucinku podle § 73 odst. 2 s. . s. Nasledné stéZzovatelka odkazala
na obdobné piipady, v nichz Nejvyssi spravn{ soud pfiznal odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti.

[6] Zalobce ani zalovany se k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve lhaté nevyjadfili.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze jsou splnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné¢ je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi

opravnymi prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastivaji
az v okamziku rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravnych prostredka
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mimofadnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem
Gvahy rozhodujiciho orginu (srov. ptiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06
ze dne 11.10. 2006, http://nalus.usoud.cz: , Utelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti]
Je vytvoreni  lasového  prostoru  pro posouzeni iistavni stignosti tak, aby pred rozhodnutim  soudn  nedoslo
k nevratmjm krokiim, po nichg by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana iistavné
zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzormi™).

[9] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zjist'uje Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti splnéni zakonnych pfedpokladd uvedenych v citovaném ustanoveni,
tedy (1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v piipadé, Ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozZeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; azaroven (2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud difve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy
ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném piipadé stézovatelé povinnost tvrzeni
splnili, Nejvyssi spravni soud proto mohl jejich Zadost vécné posoudit.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve poméfoval Gjmu, kterd hrozi stézovatelce, s ujmou,
ktera by pfipadné vznikla pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti jinym osobam.
Vzal pfitom v tvahu stézovatelkou predlozené kopie dokumentt a neshledal zadné skutecnosti
zpochybnujici tvrzeni stézovatelky, ze pro ni zruseni licence muze mit likvidacni duasledky.
Nutnost pravidelnych splatek poskytnutych uvért a pujéek ve spojeni s vysi vypadku pifjmu,
které by stézovatelka jinak meéla z vyroby elektfiny, by s nevyssi pravdépodobnosti pomérné
rychle vedlo k faktickému ukonceni dalsi podnikatelské cinnosti stézovatelky. Ostatné
i spole¢nost Uni Credit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. jakozto véfitelka stézovatelky
podala v ramci fizeni pfed krajskym soudem vyjadfeni (¢. 1. 78 - 81 spisu krajského soudu),
v némz mimo jiné uvedla, Ze by zrusenim licence byla mimoradné dotcena na svych majetkovych
pravech, jelikoz se jedna o hrozici $kodu v mimofadné vysi. I z toho je patrné, Ze sté¢zovatelce
v dusledku zrusen{ licence realné hrozi platebni neschopnost.

[11]  Naopak pfiznani odkladného ucinku se nemuze zasadnim zpusobem dotknout jinych
osob, nebot’ v nyni posuzovaném pifpadé jde pfedevsim o otazku finanéniho plnéni z vefejnych
prosttedka. Co se ty¢e koncovych odbératelt, ktefi hradi podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji formou piispévku provozovateli sité, lze konstatovat, ze v piipadé
nepfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti a vykonu napadeného rozsudku nelze s ohledem
na slozitost mechanismu vyplaceni podpory ocekavat, ze by konecnym spotfebitelim klesla cena
elektfiny o castku, ktera by stézovatelce pfestala byt vyplacena. Nejvyssi spravni soud
tedy shrnuje, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadené¢ho rozsudku mohou pro stézovatelku
znamenat nepomeérné vétsf ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze vzniknout jinym
osobam.

[12]  Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Vzal pfitom v Gvahu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. cervence 2015, ¢ j. 2 As 103/2015 - 128. Rozsifeny senat
v tomto usneseni dospél k zavéru, ze ,pi% roghodovini o odkladném dicinkn kasacni stidnosti podané
osobon  Zuicastnénon na 1izeni podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho iadu spravniho
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proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o alobé podané nejvysSim stitnim dstupcem podle § 66 odst. 2
téhoF zdkona, je treba védy Fkoumat, da vikon nebo jiné ndsledRy rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele
nepomeérné vetsi djmu, neg jakd mige vniknount prizndanim odkladného dicinku jinym osobdm, a to vse
pak pométovat s existenci diilezitého verejného zdjmn. Obsah pojmu dileity verejny zdjem v § 73 odst. 2
soudniho vadu spravniho pritom nelze povagovat za totogny s obsabem pojmu dvainy vereny zdajem v § 66
odst. 2 téhog zdkona.”

[13]  Z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. f. s. pak vyplyva, ze v pfipadé
kolize zakladntho prava stézovatele s vefejnym zajmem nepostaci pro zamitnut{ navrhu
na pfiznani odkladného ucinku pouhd existence kolidujictho vefejného zajmu, nybrz je nutné
vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho
stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). V projednavané
véci hrozi stézovatelce fakticka likvidace, tedy vyznamna ujma dotykajici se samotné jeji podstaty.
V piipad¢, Ze v dusledku zrueni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem dojde
k obnoveni ucinka Zzalobou napadeného rozhodnuti, nebude mozno v podstatnych ohledech
navratit v puvodni stav nasledky ¢i dopady zpusobené jeho zrusenim krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud tedy ma za to, Zze zavaznost ujmy hrozici stézovatelce pfevazi nad narusenim
vefejného zajmu, ktery lze spatfovat vtom, ze pfispévek na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju je hrazen z vefejnych prostiedkt (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. ¢ervence 2014, ¢.j. 6 As 173/2014 - 93).

[14]  Z wuvedenych divodi Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti stézovatelky
odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se tedy pozastavuji
ucinky napadeného rozsudku, jimz doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti o udéleni licence
zroku 2010. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

[15]  Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravn{ soud toto usneseni i bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





