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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
JUDx. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: T. S., roz. B., zastoupena
Mgr. Kamilem Fotrem, advokitem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 3 A 156/2014 — 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1] Usnesenim ze dne 18.5.2015, ¢.j.3 A 156/2014 — 75, odmitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), zalobu stézovatelky na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, jelikoz shledal, Ze je na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §85 s.f.s.
nepfipustna.

(2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze se proti nespravnému vyznaceni{ data nabyti pravni
moci rozhodnuti v pfestupkové véci (vyznaceni dne 6.10.2014 namisto tvrzeného dne
19.11. 2014, kdy jiz uplynula jednorocni lhuta pro pravomocné projednani prestupku
dle § 20 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa)
lze domahat ochrany 1 jinymi pravnimi prostfedky, konkrétné zalobou proti spravnimu
rozhodnuti o pfestupku. Méstsky soud zaroven upozornil, Zze takovou zalobu zalobkyné podala
a fizeni v této véci je u méstského soudu vedeno pod sp. zn. 4 A 64/2014. Pravé v uvedeném
fizeni, v némz se pfezkoumava zakonnost napadeného spravntho rozhodnuti, musi byt
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dle nazoru méstského soudu posouzena i otazka, zda napadené rozhodnuti je pravomocné
a odkdy.

II. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté uplatiiuje
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4] Stézovatelka predné namita, Zze rozhodnuti méstského soudu je pro ni piekvapivé. Uvadi,
ze méstsky soud ji opakované vedl k tomu, aby upfesnila zalobu a uvedla, v ¢em konkrétné
spatfuje nezakonny zasah, vyjadfila se k replice Zalovaného, nafidil jednani na den 20. 5. 2015
a teprve poté zalobu odmitl pro nepifipustnost, ackoliv soud musel védét o potencialnich
davodech odmitnuti jiz od pocatku fizeni.

[5] Dale namita, ze méstsky soud ji mél poudit a upozornit na nebezpeci odmitnuti Zaloby
z dvodu uvedeného v § 46 odst. 1 s. 1. s., pokud nedojde k upravé zalobniho petitu. Sté¢zovatelka
uvadi, ze méstsky soud odmitl jeji Zalobu s poukazem na to, ze se domahala nejen urceni,
ze zasah byl nezakonny, ale i napravy tohoto stavu. Timto méstsky soud zcela rezignoval na svou
hmotnépravni poucovaci povinnost a povinnost soucinnosti s ucastniky fizeni plynouci
mu z § 36 odst. 1 s. f. s. aplikované pfiméfené is § 118a a nasl. o. s. 1.

[6] Stézovatelka také upozorfiuje, ze zalobu proti nezakonnému zasahu podala, protoze
ma za to, ze zalobu proti spravnimu rozhodnuti (ktera je projednavana u méstského soudu
pod sp. zn. 4 A 64/2014) podala v disledku nespravné vyznac¢eného data nabytl pravni moci
a s ohledem na kogentni normu v §72 odst. 1 s.f.s. opozdéné. Prvotni povinnosti soudu
je prezkoumat podminky fizeni, a pokud méstsky soud ve véci pod sp. zn. 4 A 64/2014
dospéje ke stejnému zavéru jako stézovatelka, tedy Ze zaloba je opozdéna, odmitne ji podle
§ 46 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelka pak zustane zcela bez moznosti se proti nezakonnému zasahu
zalovaného soudné branit. Takovy postup by byl prakticky odepfenim spravedlnosti.
Méstsky soud mél dat stézovatelce prostor na pfipadnou zménu petitu nebo mohl postupovat
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. a fizeni pferusit do doby, nez bude zfejmé, zda byly splnény
podminky fizeni ve véci pod sp. zn. 4 A 64/2014.

[7] Na zavér sté¢zovatelka namitd, ze méstsky soud nedostatecné vylozil v napadeném
usneseni své uvahy, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti neni dostatecné presvédcivé
a rozumné oduvodnéno, a proto trpi neprezkoumatelnosti.

[8] Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze usneseni méstského soudu
je pfezkoumatelné, nebot’ v ném jsou uvedeny vsechny potiebné uvahy. Dale Zalovany
konstatoval, ze méstsky soud spravné odmitl Zzalobu stézovatelky pro nepiipustnost s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s., nebot’ sté¢zovatelka méla vyuzit, a dokonce
vyuzila moznost podat zalobu proti rozhodnuti spraivnitho organu. Vztah obou zminénych
zalobnich typu lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani
uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti
rozhodnuti nepfipadd v uvahu, k cemuz vsak v dané véci nedoslo. Dle zalovaného nedoslo
ani ze strany méstského soudu k ucinéni pfedcasného zavéru o moznosti domahat se napravy
jinymi pravnimi prostfedky, ale k objektivnimu zhodnoceni existujictho stavu, pficemz v takovém
postupu nelze spatfovat odepfeni soudni ochrany stézovatelce.



2 As 141/2015 - 47
pokracovani

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje pfedné za nutné upozornit na to, ze sté¢zovatelka uvedla
v kasacni stiznosti duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Z povahy véci vsak pfichazi
v uvahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktery v sobé zahrnuje jak nezakonnost
usneseni o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, ktera vydani tohoto usneseni
pfedchazela. Nespravna kvalifikace stiznostnich dtvodu vsak nenf na pfekazku jejimu vécnému
projednani. Staci, aby stézovatelka duvody tvrdila. Jejich podfazeni pod zidkonné ustanoveni
provede v souladu se zasadou zura novit curia. 7. tohoto pohledu sté¢zovatelka svym povinnostem
dostala (srov. napf. rozsudek ze dne 19.7.2000, ¢.j. 1 Afs 66/2005 - 60, ¢i ze dne 2. 4. 2015,
C.j. 7 As 247/2014 - 52).

[11]  Z obsahu spist vyplynulo, ze stézovatelka fidila dne 20. 10. 2013 okolo 2:05 hod. v Praze
na kfizovatce ulic Plzenska a Radlicka motorové vozidlo tovarni znacky Audi A4, registrac¢ni
znacky X, pficemz pfi kontrole se na vyzvu policisty odmitla podrobit zkousce ke zjisténi, zda
neni jako fidicka ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Pfi kontrole bylo dale zjisténo,
ze vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, pfi fizeni vozidla u sebe neméla stézovatelka
fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci tohoto vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem tohoto vozidla.

[12) Na zakladé¢ wuvedenych skute¢nosti byla stézovatelka rozhodnutim Magistratu
hlavnfho mésta Prahy (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 18.12.2013,
¢. j. MHMP 1571708/2013/Vos, shledina vinou ze spachiani pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism.d) a §125c odst. 1 pism.k) zikona ¢&. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu
14 mésicu.

[13]  Odvolani stézovatelky bylo zamitnuto a rozhodnuti prvostupnového spravnitho organu
bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2014, ¢.j.305/2014-160/SPR/3.
Na rozhodnuti zalovaného je vyznacena dolozka pravni moci ve znéni ,,Toto rozhodnuti nabylo
privni moci dne 6. 10. 2014. Je vykonatelné. Ministerstvo dopravy. V'ydano dne 25. 9. 2014.* Soucasti spisu
je 1 obalka, v niz bylo rozhodnuti doruc¢ovano, s informaci, ze adresat nebyl na stéZzovatelkou
uvedené adrese (adresa méstského ufadu) zastizen dne 26. 9. 2014 a konec odbérné lhuty je dne
6. 10. 2014. Na obalce je také uvedeno, ze na uvedené adrese sidli pouze méstsky ufad a ten nema
7adny kontakt na adresata. Zalovany byl na zakladé své adosti ohledné adresy stéZovatelky
pro dorucovani dle § 10b odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, vyrozumén Ministerstvem
vnitra, ze sté¢zovatelka je hlasena k trvalému pobytu na adrese T., U L. 585E, okres P.-z.

[14]  Podle § 46 odst. 1 s. f. s., [n]estanovi-li tento dkon jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrb, jestlige
a) sond o téze véci Jig rozhodl nebo o tége véci jig ¥izeni u sondu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokralovat,

b) ndvrb byl podan prediasné nebo opogdéné,

¢) ndvrh byl poddn osobou k tomu jevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto Zikona nepripustny.

[15]  Podle § 82 s. t. s., [klagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezdkonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "3dsah") spravniho organu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméren primo
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proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo zasazgeno, miige se Falobou n sondu domdibat ochrany
proti nému nebo urcent toho, e gdsah byl nexdkonny.

[16]  Podle § 85 s. 1. s., [Flaloba je nepripustnd, [ze-li se ochrany nebo ndpravy domdibat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripade, domdiha-li se Zalobce pouse nrcens, e zdsah byl nezdkonny.*

[17)  Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu, [s/pravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznali
na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které istavd souldsti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti.
Zdroverf vyznaci den vybldseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemmnost predana k dorucent.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda je napadené usneseni
vubec prezkoumatelné. Méstsky soud sice strucné, ale jasné vysvétlil své uvahy ohledné
odmitnut{ Zaloby stézovatelky pro nepiipustnost. Predev$im uvedl, s odkazem na § 85 s. . s.,
ze stézovatelka ma dle jeho nazoru moznost branit se proti tvrzenému nespravné vyznacenému
datu pravni moci rozhodnuti o pfestupku jinymi pravnimi prostfedky nez zalobou proti
nezakonnému zasahu, konkrétné zalobou proti rozhodnuti o pfestupku. Nejvyssi spravni soud
proto shledal tuto namitku sté¢zovatelky nedavodnou.

[19]  Podstatou sporu je, zda se lze proti nespravnému vyznaceni data v dolozce pravni moci
rozhodnuti (z davodu tvrzeného nespravného doruceni rozhodnuti stézovatelce) domahat
ochrany jinak, nez-li Zalobou proti nezdkonnému zasahu.

[20]  Druhy senat pfedlozil projednavanou véc rozsifenému senatu k posouzeni povahy
dolozky pravni moci. Pfekladajici senat zaujal nazor, Zze se jedna o osvédcéeni, a v pfipadé
nevyznaceni dolozky, resp. nespraivn¢ho vyznaceni data pravni moci rozhodnuti ma ucastnik
fizeni vyuzit zaloby proti necinnosti podle § 79 s. f. s. V této otazce se chtél odchylit od nazoru
vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 2 As 10/2008 — 41,
pficemz poukazal, na jiz existujici rozsudek ze dne 8.10.2015, ¢.j.5As26/2014 - 19,
v némz paty senat vyjadiil obdobny nazor, jako zastava predkladajici senat. Tvrdil tedy i rozpor
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 13.2.2018,
C.j. 2 As 141/2015 - 37, tak, ze se véc vraci k projedniani a rozhodnuti druhému senitu.
V odtvodnén{ usneseni k vyse citovanym rozsudkim konstatoval, ze ,,/o/ba rozsudky byly vyddany
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti. 1 obon piipadech otizka nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti
byla relevantni  pro  rozhodnuti  soudn v meritu véci a byla posuzovana v intencich dvéru  vysloveného
v nalezech Ustavniho soudu (& tomn srov. ndlez ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 456/ 97, nilez ze dne
29.3.2001, sp. zn. IL US 138/2000, dile 1é% nsneseni Ustavnibo soudu ze dne 23. fjna 1998,
sp. zn. IV, US 352/98). Dospél proto k zavéru, ze se jedna o odlisné piipady, nez ktery
pfedklada druhy senat (nebot’ v ném je rozhodovano v fizeni o zasahové zalobé) a tvrzeny
rozpor v judikatufte, jehoz vyfeseni by mélo dopad na prekladany ptipad, neshledal.

[22]  Rozsifeny senat vSak ve svém usneseni uvedl i tvahy, které jsou pro projednavany piipad
podstatné. Konkrétné uvedl (vybrané pasaze zduraznil nyni druhy senat):

»[27]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravnibo sondn rovné3 ddvd odpovéd’ na otazku, kterym
g Zalobnich typii je primdrné poskytnuta ochrana, je-li 3pochybnén okamsik nabyti pravni moci, resp. spravnost
vyznacent dologky pravni moci.

(28] Pro politek lhity k podini aloby proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 s. 7. s. plati,
Se se odviji (stgné jako dle [ 250b odst. 1 o. s. 1.) od ogndmeni rozhodnuti dorulenim pisemného
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vyhotoveni...(§ 72 odst. 1 s. 1 s.), resp. nyni vyjimecné dle § 72 odst. 3 s. ¥ 5. [o]d pravni moci rozhodnuti
0 astaveni 1igeni vydaného v oblanském soundnim Vizeni. Krajské soudy i Nejvyssi spravni sond stihd proto
povinnost 3 diredni moci Zkoumat, 3da a kdy nabylo rozhodnuti spravnibo organu pravni moci, resp. kdy bylo
Zalobei doruceno, je-li tato otdzka relevantni pro pristup k soudni ochrané (k tomu srov. napr. rogsudky
Nejwyssiho spravnibo sondn ze dne 16. 11. 2004, & j. 1 As 28/2004 - 106, & 454/2005 Sb. NSS; ze dne
24. 2. 2005, & . 7 Afs 10/2005 - 865 ze dne 29. 4. 2009, & j. 1 As 32/2009 - 58, a ge dne 16. 2. 2017,
£j.9As103/2016 - 35).

[29]  Obdobné  tak (ini  spravni soudy ex offo i pri posouzeni véci samé v pripadé
prekiuze prava vymérit dar, popr. pojistné (napt: rozsudky NejvysSibo spravniho soudn e dne 31. 7. 2008,
£ 5 A 6/2008 - 110, rozsudek  Krajského  soudu v Usti nad  Labem ze  dne  12. 3. 2007
£ j. 15 Ca 201/2006 - 22), prekluze priva vyvodit postih za spravni delikt, resp. prestupeke (srov. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL US 2732/ 15, bod [19]; rozsudek Nejvyssibo spravniho sondn
ze dne 30. 10. 2010, & j. 7 As 61/2010 - 89, a dalsi v ném odkazovand roghodnuti), nebo v pripadech sporu
0 nabyti pravni moci a vykonatelnosti exekucniho tituln k- Zalobé podané proti exekulnimu  prikazu
(napr: rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2010, & j. 5 Afs 48/2007 - 173), nebo i v pripade
Zaloby proti rozhodnuti, k- jehod vyddani je nutnym predpokladem pravomocné ukonceni jiného iizeni
(napr: rogsudek Nejvy$siho spravniho soudn ze dne 11. 5. 2011, & . 1 As 40/2011 - 90).

[30]  Rogsirteny sendt jig opakované prezentoval princip subsidiarity Zalobnich typi. [ig v usneseni
rozsireného sendtn & j. 7 Aps 3/2008 — 98, jebos se predlidajici sendt dovoldva, uzaviel, Se: ,,Nednnostni
Zaloba je ve vtabu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu svym piisobem pripravnym a pomocnym
prostiedem.  Jejim dicelem je umognit, aby soud piinutil sprivni orgin vydat rozhodnuti (ve smyslu
65 odst. 1 5.7 5.) ve véci samé a také pripadné osvédient.” Stejné chape subsidiaritn dsahové Faloby viili
Jimym drubiim - Falob ve spravnim  soudnictvi napr. rogsudek  roxsiveného sendtn e dne 21.11. 2017,
£ 7 As 155/2015 - 160, body 41-42, Enrovia (dale 163 napr: rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
4.8.2005, &j.2Aps3/2004 -42, publ. pod & 720/2005 Sb. NSS, vili Zalobé proti rozhodnuts,
nebo rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 7. 2011, & j. 1 Aps 1/2011 - 101, jde-li 0 vztah
k Zalobé na ochrann proti necinnosti). Uvedeny princip prizndva distredni roli v systémn Zalob podle sondniho
radu spravniho %alobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 s. 7. s. ,,Nelinnostni Zaloba a dsahovd
Zaloba hraji roli pomocného prostiedkn ochrany a dopliku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
nedosabne. .. Utastnik fizeni si tudid nemiige zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vihodnéjsi a jaky
nakonec vyuggje (srov. napr. rogsudek ze dne 4. 8. 2005, & . 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS)*“
Miige-li se tak Zalobce domdhat svych prav Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu, nelze mu priznat ochranu
pred necinnosti nebo nedkonnym dsabenm.

[31]  Jig z uvedeného vyitu rozhodnuti soudii vydanych podle soudnibo iddu spravnibo vyphiva,

S soudni_ochrany proti nevyznacleni dologky pravni moci, popr: vyznaleni nespravného data v ni, je-li otdzka

nabyti pravni moct napadeného rozhodnuti pro véasnost, pripustnost & zakonnost rozhodnuti napadeného alobou
podle § 65 s. i s. rozhodnd, se dcastnik spravnibo 1izeni domiise primdrné touto cestou. Nelze tak ani soublasit
5 predlidajicim sendtenm, Ze se spravni soud otazkon nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu zabyvd

WHeiudikdtné

[32] 1 _nyni projedndvané véci stéZovatelka souiasné 1% den podala Falobu proti rozhodnuti
sprdavniho orgdnu ve véci prestupku i Zalobu na ochranu pred nezakonnym dsabem, ktery spatiuje v nespravném
datu_vyznaceni pravni moci pravé na_rozhodnuts, které je predmeétem prezfoumdni v iizeni o Zalobé podle
(65 s. i 5. podané soucasné.

[33]  Jak rozsiveny sendt jig shora nagnalil, v 1izeni o %alobé proti roghodnuti dle § 65 s. 7 s.
(a to v souladu s konstantni judikaturon tohoto soudn) 3 povinnosti sredni sond koumd viasnost Zaloby.
Pritom neni vazgdn dologkon pravni moci, resp. datem v ni uvedenym, ale musi postavit najisto, 3da Zaloba
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byla poddna ve lhité dle § 72 5. ¥ 5., tzn. do dvon mésicii od doruleni napadeného rozhodnuti stéZovatelce.
Lpochybiinje-li_stéZovatelka pravé spravnost postupu Zalovaného pri doruceni napadeného rozhodnuts, je posouzeni
této ndmitky pro_soud klifové, nebot’ se od vysledkn toboto posouzeni odviji 2avér o viasnosti podané Faloby
proti napadenému_rogzhodnuti a spinéni podminky rizent. StéZovatelkea se myli v tom, e méstsky sound ve véci
vedené jim pod sp. zn. 44 64/2014 bude vizan datem vynaceni pravni moci rozhodnuti v doloZee pravni moci
dnem 6. 10. 2014. Takovy formdlni postup, ktery by mobl vést k odmitnuti soudni ochrany, byl jig v ndlezech
Ustavniho soundu shora citovanyoh zapovézen. Soud (popr. i Nejvyssi sprivni soud dle § 110 s. . s.) musi splnéni
Dpodminek iizeni védy postavit najisto. V' uvedené véei to gnamend postavit najisto, da k_rddnému doruceni
salobou napadeného rozhodnuti Zalovaného doslo dne 6. 10. 2014 nebo a dnem 19. 11. 2014, jak stéZovatelfa
tordi,

[34]  Nadto je nesporné, Fe tvrdi-li stéZovatelka opravnéné pozdéjsi datum dornéeni rozhodnuti
0 prestupku a dojde-li k vécnému prezfeumu toboto rozhodnnti na dkladé Faloby proti nému podané, bude soud
povinen soutasné koumat i prekiuzi prava vyvodit postib a prestupek, nebot’ ve [hité stanovené akonem must
byt postih vyvozen pravomocné (k_tomu viz shora rozsudek Newys$iho spravnibo soudn ze dne 30. 10. 2010,
£ 7 As 61/2010 - 89).

[35]  Jde-li o wiasnost soudni ochrany (ve smyslu dicinki nastaljch po privni moci roghodnuti
0 prestupkn, vykon rozhodnuti, dpis bodii do registru 1idici), roxsiveny sendt pripomind, Fe rozhodnutim
Magistrdtn hl. m. Praby ze dne 21. 1. 2015, & j. MHMP 95445/2015/ 1 0s, bylo podle § 83 odst. 1 zdkona
& 200/1990 Sb., o prestupcich, vybovéno Zddosti Zalobkyné o odklad vykonu napadeného rozhodnuti
(Jak vikonu penézité slogky, tak vikonn dikazu (innosti), a to do pravomocného roghodnuti o spravni Zalobé
proti rozhodnuti o prestupkn.

[36]  Rozsireny sendt 3 uvedenych diivodii nzavrel, $e domdbd-li se Zalobce soudni ochrany Falobou
proti_rozhodnnti spravnibo orgdnu podle § 65 s. 1 s., implicitné je mu timto prostredkem poskytnuta i ochrana
proti_nevyznaceni resp. nespravnému vynaceni dologRy pravni moci, nebot’ datum nabyti pravni moci se odpiji
od Fddného_doruleni rozhodnuti napadeného Falobou. Vyuiti galoby na ochranu proti nelinnosti je v takovém
pripadé nadbyteiné (duplicitni). Zaloba na ochranu pred nezikonnim zdsabew die § 82 s. 1 s. neni v takovém
Dripadeé pripustna.

[23]  V nyni projednavaném piipadé bude stézovatelce soudni ochrana pfed pfipadnym
nespravnym obsahem dolozky pravni moci na spravnim rozhodnuti Zalovaného poskytnuta
implicitné v fizeni o Zzalobé proti tomuto rozhodnuti.

[24]  Vzhledem kjasné vyjadfenému pravnimu nazoru rozsifeného senatu nebyl v této véci
prostor dale zkoumat povahu a podstatu dolozky pravni moct a zpusoby pifipadné ochrany proti
nespravnému vyznaceni této dolozky v pfipad¢, ze soudni ochrana proti nému nebyla poskytnuta
implicitné v souvisejicim fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. k tomu na jedné stran¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 As 244/2015 — 35, zejména jeho bod 44,
z n¢hoz plyne, ze dolozka muze byt nezakonnym zasahem, a na druhé stran¢ rozsudku ze dne
27.5.2015, ¢.j.6 As 257/2014 - 51, zejména bod 18, jenz naopak naznacuje, ze dolozka
je ufednim osvédéenim nadanym vyvratitelnou presumpci spravnosti; viz téz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3.6.2015, ¢.j. 6 As 243/2014 — 29, ktery s dolozkou
pravai moci, pfesnéji s jejim vyznacenim ¢i opravou, naklada jako sjednanim vefejné spravy,
které muze mit povahu nezakonného zasahu; v rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
9. 6. 2016, ¢.j. 6 As 90/2016 — 19, konkrétné v jeho bodé 10, se dolozce pravni moci ptiklada
vlastnost presumpce spravnosti). Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na pravni nazor
rozsifeného senatu nezabyval pravni otazkou, zda pro odmitnuti Zzaloby svédéi duvody uvedené
méstskym soudem, anebo zda by byl na mist¢ jiny davod. Z rozhodnuti rozsifeného senatu
je totiz v kazdém piipadé patrné, ze Zzaloba méla byt odmitnuta.
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[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, kdyz odmitl Zalobu stézovatelky z divodu moznosti branit se proti nespravnému
vyznaceni dolozky pravni moci rozhodnuti o pfestupku jinymi pravaimi prostfedky
nez zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s, a to konkrétné¢ v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, mdi ticastnik, ktery mél ve véci piny sispéch,
pravo na nibradn nakladi 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil proti sitastnikovi, ktery ve véci rispéch
nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto ji praivo na nahradu naklada nenalezi.
Zalovanému 7adné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik fizeni o kasacni
stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





