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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: obec Nova
Pec, se sidlem Nové Chalupy 43, Nova Pec, zastoupené JUDr. Tomasem Samkem, advokatem
se sidlem Prazska 140, Pifbram, proti zalované Ceska sprava socialniho zabezpeleni
- Pracovi$té¢ Ceské Budgjovice, se sidlem A. Barcala 1461, Ceské Bud&ovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2014, ¢.j. 43000/006285/14/1010/kov, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 2 Ad49/2014 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalované se nahrada ndkladt fizenf o kasaénistiznosti nep¥fiznava.
Odavodnéni:

I Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovania zamitla odvolani Zalobkyné¢ a potvrdila
platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prachatice (dale jen ,,OSSZ*) ze dne
2.7.2014, ¢.7.43005/01115/14/010/KH, na dluzné pojistné predepsané na zikladé vysledkt
kontroly provedené u zalobkyné¢ jako zaméstnavatelky za obdobi od 1.1.2011 do 31. 12. 2013
ve vysi 31.647 K¢ a pendle z tohoto dluzného pojistného vypocteného k datu vyhotoveni
platebnfho vyméru ve vysi 15.112 K¢, tedy celkem ve vys$i 46.759 K¢.

2] Pii uvedené kontrole OSSZ u zalobkyné jako zaméstnavatelky — platkyné pojistného
za kontrolované obdobi — zjistila, ze Zzalobkyné zuctovala uvolnénému ¢lenovi zastupitelstva,
starostovi Ing. Petru Sedlackovi, mésicni odménu po dobu 3 mésict od rezignace dne 1. 9. 2011
(zafi, fijen, listopad 2011) nalezici mu podle § 72 odst. 4 zikoma ¢ 128/200 Sb., o obcich
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(dale jen ,,zakon obcich®), ktera méla byt zahrnuta do vyméfovactho zakladu pro odvod
pojistného, nebot’ se jednalo o odménu v souvislosti se vzdanim se funkce.

[3] Proti rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®). Namitala, ze pfedmétnou odménu do vyméfrovaciho
zakladu nezahrnula spravné, a to s odkazem na §5 odst.2 pism. b) zikona ¢& 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
o pojistném na socialni zabezpeceni®).

[4] Krajsky soud zalobu zamitl Potvrdil zavér zalovaného, ze zalobkyné méla
jako zaméstnavatelka v meésicich, kdy zuctovala mésicni odménu, povinnost zahrnout
ji do vymétfovaciho zdkladu pro odvod pojistného ve smyslu §5 a § 5a zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni a odvést zni pojistné. Po dobu, béhem niz z titulu dlouhodobé
uvolnéného clena zastupitelstva nalezela odména za vykon funkce, byla Zalobkyné podle
§ 3 odst. 1 pism. b) bod 7 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni poplatnikem pojistného.
Predmétna odména neni osvobozena od dan¢ zpfijma fyzickych osob a zahrnuje
se do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného. Soud oznacil za spravny zavér zalovaného,
ze se nejedna o odménu pfi skonceni funkénfho obdobi ani o odchodné, nebot’ funkéni obdobi
Ing. Sedlacka jako clena zastupitelstva neskoncilo a nezanikl mu mandat. Poskytnuta mési¢ni
odména nema charakter pifjma uvedenych v § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na socidlni
zabezpeceni.

II. Obsah kasacéni stiZznosti

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu vcéasnou kasacni
stiznosti z duvody, jez podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje zrusenf rozsudku
krajského soudu spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni.

(6] Namita, ze soud 1 spravni organy nespravné posoudily otazku, zda tfimésicni odména
vyplacena Ing. Sedlackovi méla byt zahrnuta do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného,
respektive zda je tato ¢astka podle zakona ze zakladu pro odvod pojistného vyloucena. Soud
v rozhodnut{ pouze zrekapituloval obsah spisu a odkazal na ustanoveni pravnich pfedpis,
pficemz nasledné pouze pfevzal nazor spravnich organt, aniz by se relevantnim zptsobem
vypofadal sargumentaci stézovatelky, respektive aniz by své rozhodnuti dostatecné zduvodnil.
Zavery soudu i spravnich povazuje za nespravné, nepiiléhavé a aceloveé modifikujici text zakona,
ktery je interpretovan zptsobem jdoucim proti jeho smyslu.

[7] Je toho nazoru, Zze spraivné nezahrnula pfedmétnou odménu do vyméfovactho
zakladu, a to v souladu s §5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni,
resp. § 3 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Ma za to,
ze zvlastnim pfedpisem ve smyslu téchto ustanovent je zakon o obcich. Podle § 75 odst. 4 tohoto
zakona nalezi uvolnénému clenu zastupitelstva mésicni odména spojenda s vykonem funkce
starosty a ne s vykonem funkce clena zastupitelstva, jak nespravné dovodil v napadeném
rozhodnuti soud.

[8] Castku, byt’ formalné oznacenou jako odména, poskytnutou Ing. Sedlickovi podle
§ 75 odst. 4 zakona o obcich, je tfeba posoudit v souladu se smyslem § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
o pojistném na socialni zabezpeceni, resp. podle § 3 odst.2 pism. b) zikona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi, jako odchodné. Jedna se o castku vyplacenou v souvislosti
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s odstoupenim z funkce starosty obce, nikoli o odménu poskytovanou za vykon funkce starosty
¢i zastupitele.

ITII.  Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyn¢

[9] Podle Zalované jsou kasa¢ni namitky nedivodné a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
Je toho nazoru, ze v piipade, kdy uvolnény clen zastupitelstva, ktery vykonaval funkci starosty,
za kterou mu nalezela mésicni odména a této funkce se vzdal, ma zakonny narok na tzv. odménu
pii skonceni vykonu funkce uvolnéného starosty v prabéhu jeho trvajictho funkéniho (volebniho)
obdobi, kterou je mu obec povinna postupné vyplacet jest¢ po dobu 3 meésicu po dni vzdani
se funkce uvolnéného starosty. Nejde o odmeénu ,za vykon® funkce, ale o samostatny typ
odmény (byt’ formou vyplaty dosavadni mési¢ni odmény jesté po dobu 3 mésict ode dne vzdani
se funkce), ktera nalezi uvolnénému clenu zastupitelstva obce jen za podminky a to z divodu,
ze vykon funkce starosty byl zvyse uvedené¢ho duvodu ukoncen. Funkc uvolnéného starosty
jiz nevykonava, ale nadile mu trva funkéni (volebni) obdobi a nadale vykonava svij mandat
osobné jako neuvolnény clen zastupitelstva obce. Nejde tedy o odménu nalezici uvolnénému
¢lenu zastupitelstva obce (vykonavajicimu funkci uvolnéného starosty) pii skonceni funkénfho
obdobi, poskytovanou v souvislosti s ukonc¢enim funkéniho obdobi zduvodu fadnych
¢i mimoradnych voleb podle § 75 odst. 1 zdkona o obcich, ktera je podle §5 odst. 2 pism. b)
zakona o pojistném na socialni zabezpecen{ vyjmuta z vyméfovactho zakladu. Jde o odménu
poskytovanou jest¢ po dobu tif mésicti ode dne vzdani se funkce uvolnéného starosty v prabéhu
jeho déle trvajictho funkcniho obdobi podle § 75 odst.4 zakona o obcich, ktera neni
z vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni vynata.

[10] K namitce, Ze je nutno danou ¢astku posoudit v souladu se smyslem § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni jako odchodné, Zzalovana uvadi, ze pojem odchodné
je zaveden v n¢kolika pravnich pfedpisech, zakon o obcich jej vsak nepouziva.

[11] Zalobkyné v replice setrvava na argumentaci v kasacni stiznosti a zduraznila, ze neni
podstatné, jakou terminologii zakony pro jednotlivé finan¢ni ¢astky pouzivaji. Rozhodny je smysl
pravni upravy, resp. cil, za jakym je ¢astka poskytovana.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Kasacn{ stiznost je pifipustnia. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[13] Kasa¢ni stiznost nenf davodna.

[14] Pfedmétem sporu je otazka spravnosti zahrnut mésicni odmény poskytované po dobu
3 mésict ode dne vzdani se funkce uvolnéného starosty podle § 75 odst. 4 zakona o obcich
do vymérovactho zakladu zaméstnance pro pojistné podle §3 a §5 zakoma o pojistném
na socialni zabezpeceni.

[15]  Podle § 75 odst. 4 zakona o obcich ,,[u|voluénémm denn zastupitelstva obce a nenvolnénému denu
gastupitelstva obce, kteri vykondvali funkci starosty nebo mistostarwsty, a nig ndlesi mésicni odmeéna,
a byli g této funfkce odvolini nebo se ji vidal, bude tato odmiéna poskytovina jesté po dobu 3 mésicii ode dne
vzdant se funkce nebo odvolani 3 funtkce.
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[16]  Stézovatelka argumentuje § 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na socialni zabezpecent,
podle né¢hoz se do vyméfovactho zakladu zaméstnance nezahrnuji myj. ,,odstupné a dalsi odstuprné,
odchodné a odbytné poskytovand na ikladé zvlasmich privnich predpisiia odména pii skonlent funkinibo obdobi
ndlegejici podle vldstnich pravnich predpisi.

[17]  Stézovatelka namita, ze castka vyplacend Ing. Sedlickovi méla byt posouzena v souladu
se smyslem vyse citovaného §5 odst. 2 pism. b) jako odchodné, nebot’ byla vyplacena
v souvislosti s odstoupenim z funkce starosty, pfipadné alternativné jako na odménu vyplacenou
pfi skonceni funkéniho obdobi.

[18] Zakon o obcich obecn¢ definuje odménu jako penézité plnéni poskytované obci
uvolnénym clenim zastupitelstva za vykon jejich funkce, pficemz rozliSuje dva druhy odmén
uvolnénych clent zastupitelstev, kterymi jsou mésicni odména a odména pfi skonceni funkéntho
obdobi (srov. § 71 zakona o obcich).

[19] Odménu vyplacenou pii vzdani se funkce starosty obce upravuje vySe citovany
§ 75 odst. 4 zakona o obcich, podle n¢hoz ma v tomto piipadé uvolnény zastupitel po dobu tif
mésict narok na poskytovani ,téw odmény”. Gramatickym vykladem pfedmétného ustanoveni
zakona o obcich nelze dospét k jinému zavéru, nez se jedna o mésicni odmenu nalezici za vykon
funkce, kterou zakon zminuje v pfedchoz{ vété souveéti.

[20]  Pfesto, ze jde o castku poskytovanou v souvislosti s rezignaci na funkc starosty
pfed konanim voleb, nejedna se o odménu pii skonceni volebnitho obdobi ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, ale nadale o mésicni odménu.

[21]  Poskytovanou odménu nelze posoudit ani jako odchodné. A¢ nékteré pravni predpisy
(stov. napt. zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vikonem funkce
pfedstaviteld statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslanci Evropského
parlamentu) zakotvuji odchodné jako plnéni poskytované v souvislosti s ukoncenim vykonu
funkce, zakon o obcich s timto plnénim neoperuje.

[22]  Na tom nic neméni ani ucel poskytovaného plnéni. Je plné na zakonodarci, jakou formu
finanéniho zabezpeceni pro piipad skonceni funkce starosty zvoli. Zde tak zamérné ucinil
formou dalstho vypliceni mésicni odmény. Tato odména proto pii absenci zakonné upravy
podléha stejnému rezimu jako odména poskytovand pii vykonu funkce starosty.

[23]  Nejvyssl spravni soud proto uzavira, ze odména poskytovani starostovi obce poté,
co se vzdal funkce, neni pfijmem ve smyslu §5 odst.2 zakona o pojistném na socidlni
zabezpeceni, ktery se nezahrnuje do vyméfovaciho zakladu zaméstnance, pfestoze byl
zaméstnavatelem zaméstnanci zactovan.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nikladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady fizeni nevnikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze se ji nihrada ndkladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





