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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Penny Market, s. r. o.,
se sidlem Pocernicka 257, Radonice, zastoupeného Mgr. Danielem Cekalem, advokitem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem  Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 23.7.2013,
¢j. 19197/13/5000-26000-703694, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 46 Af 59/2013 — 86,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.9.2015, ¢&.46 Af59/2013 — 86,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 23.7.2013,
¢j. 19197/13/5000-26000-703694, a rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu
ze dne 17. 5. 2013, &j. 158859/13/4000-49000-203325, se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho fizeni ve vysi 19 456 K¢&
ve lhate 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Daniela
Cekala.

Oduvodnéni:

I.
1. Specializovany financni ufad rozhodnutim ze dne 17.5.2013,
¢j. 158859/13/4000-49000-203325, ulozil zalobci pokutu ve vysi 4 000 000 K¢ za poruseni
§ 1 odst. 5 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v prabc¢hu roku 2012 pofadal 8 soutézi,
které byly zakazanymi spotfebitelskymi loteriemi.
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2. Zalovany  zamitl  odvolani  Zalobce  rozhodnutim  ze dne  23.7.2013,
¢j. 19197/13/5000-26000-703694.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 27. 9. 2013, ¢j. 5 Af 43/2013 — 38, postoupil véc mistné ptislusnému
Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2015, ¢j. 46 Af 59/2013 — 86,

zrusil napadené rozhodnut a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
5. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil podminky, které vedou k vytvofeni

ustalené spravni praxe, o niz ucastnik fizeni muze opiit své legitimn{ ocekavani. Sté¢zovatel citoval
cast svého vyjadfeni k zalobé ze dne 21.11.2013, s nimz se krajsky soud opomnél fadné
vypofadat. Stanovisko Ministerstva financi ze dne 11. 5. 2006 nazvané ,,Akce o ceny — herni koncepty,
které nepodléhaji Zakonn & 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdéisich predpisi
(dale téz ,stanovisko ministerstva z roku 2006°) bylo pouze nezavaznym vyjadfenim pravniho
nazoru. Podfizenost st¢zovatele ministerstvu na tuseku loterif a jinych podobnych her neznamena,
ze by stézovatel byl vazan jakymkoliv vyjadfenim ministerstva vyf¢enym v tisku, na internetu
nebo v osobnim dopisu nékterému z danovych subjektd. Organizacni fad vymezuje uvnitf
struktury organt Finanéni spravy CR interni akty fizeni, které stanovi mimo jiné zavazna pravidla
pro vyklad a pouziti pravnich pfedpisi. Tyto akty maji stanovenou formu a pravidla
pro distribuci. Pouhé vysloveni nazoru v odlisné formé¢ neni zavazné. Samotné stanovisko
ministerstva z roku 2006 uvadi, Ze jeho adresaty jsou provozovatelé akci o ceny, nikoliv organy
Finanéni spravy CR. Nadto, ministerstvo zafadilo stanovisko v minulosti do archivu v ramci
svych webovych stranek, takze jiz neni del$i dobu dohledatelné.

6. Spravni praxi muze zalozit pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost
(ptip. necinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad. Stanovisko
ministerstva z roku 2006 nebylo publikovano sluzebni cestou, ani podle néj nebylo rozhodovano.
Na zaklad¢ ojedinélého nazoru ministerstva se nemohla vytvofit ustalena rozhodovaci spravni
praxe. Krajsky soud nespravné uzaviel, ze pfedmétné stanovisko potvrdilo jiz v minulosti
vytvofenou rozhodovaci praxi. Tento zavér blize neodavodnil, nezabyval se tim, z ¢eho méla
takova praxe vyvérat, ani neuvedl, jaké pravni skute¢nosti mély vést k jejimu ustaleni. Krom toho
krajsky soud urcil pocatek udajné spravni praxe v difvejsi dobé nez zalobce, ¢imz piekrocil
rozhodovaci ramec vymezeny zalobou.

7. Automatickym pifijetim tvrzeni zalobce o existenci ustalené spravni praxe krajsky soud
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a jinou vadou fizeni. Soud vyhovél zalobé,
pfestoze zalobce neunesl dikazni bfemeno. Pokud Zalobce tvrdil, Ze se urcita praxe ustalila,
byl povinen toto tvrzeni prokazat, coz neucinil. Stézovateli neni znamo zadné rozhodnuti,
které by se opiralo o stanovisko ministerstva z roku 2006. Spravn{ organ ma povinnost vyporadat
se s rozhodovaci praxi vodavodnéni rozhodnuti, pokud takova praxe skutecné existuje
a pokud se od ni hodla odchylit. Nedoslo-li dosud k utvofeni rozhodovaci praxe (nadto ustalené),
nebylo mozné odchylky od neexistujici praxe identifikovat, natoz zdavodnit.

8. V rozhodnuti vydaném v prvnim stupni Specializovany finanéni ufad vysvétlil, z jakych
divodu nebylo mozné pfedmétné stanovisko pouzit (pro jeho nezavazny charakter a rozpor
se zakonem o loteriich). Oduvodnéni odklonu od nazoru vyjadfeného ve stanovisku pokryva
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téz piipadny odklon od domnélé spravni praxe, ktera by jim byla zalozena. K nezavazné povaze
a neaktualnosti stanoviska se v obdobném duchu vyjadfil i sté¢Zzovatel v napadeném rozhodnuti.
Spravni organy se nepochybné zabyvaly skute¢nostmi, které krajsky soud v oduvodnéni jejich
rozhodnuti postradal.

9. Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze hovofil o racionalit¢ vykladu
§ 1 odst. 5 zakona o loteriich vyjadfeného ve stanovisku ministerstva z roku 20006,
aniz by vysvétlil, v ¢em ma tato racionalita spocivat. V dalsim odstavci krajsky soud kategoricky
odmitl namitky Zzalobce, které byly opfeny pravé o zminéné stanovisko, a uvedl, Ze spravni organy
spravné posoudily cinnost zalobce jako pravem zapovézenou. Oduvodnéni napadeného
rozsudku tak bylo vnitiné rozporné. V posuzované véci nebylo mozné pouzit zasadu in dubio
pro libertate, nebot’ krajsky soud nenabidl alespon dva srovnatelné pfesvédcivé pravni vyklady,
mezi nimiz by bylo tfeba volit za pomoci uvedené zasady.

10. Zavérem stézovatel namitl, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda dovozovana
ustalena spravni praxe z let 2006 az 2012 mohla byt povazovana za spravni praxi
Specializovaného finanénfho ufadu a stézovatele, ktefi svoji cinnost zahajili k 1.1.2012,
resp. 1. 1. 2013. Pokud by se skutecné tvrzena spravni praxe ustalila, bylo by mozné se dovolavat
jejlho poruseni pouze ve vztahu k ministerstvu. Takové pfipadné poruseni by vsak nemohlo
mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, ktera ministerstvo nevydalo.

IV.

11. Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na sva piedchoz vyjadieni,
zejm. zalobu. StéZovatel nepfinesl v kasacni stiznosti zadné nové dukazy ani tvrzeni,
ale pouze Géelovy vyklad prava. Zalobce zdtraznil, ze dkolem nezivaznyjch stanovisek, pokyna
¢i vnitfnich pfedpist statni spravy je deklarovat urcity postup spravniho organu. Nezavazné
normativni akty vytvafeji spravni praxi a tfetim osobam vznikd pravo legitimné piedpokladat,
ze spravni organy budou postupovat uvedenym zpusobem. Odklon od této praxe by byl libovuli.
Spravni organ nezavazuje pouze sam sebe, ale i1 jemu podfizené organy. Postadi,
pokud jsou takové akty vhodnym zptsobem oznameny, napt. zvefejnény na webovych strankach
daného organu.

12. Zalobce setrval na stanovisku, e existovala zavedena a potvrzena spravni praxe. Naopak
spravni nebo soudni rozhodnuti, ktera by vyzadovala odlisné chovani Zalobce, nebyla vydana.
Neoduvodnéna zména spravni praxe se projevila v posuzované véci nejen ulozenim neocekavané
drakonické pokuty, ale i v nakladech na spravni a soudni fizeni. Zamyslel-li Specializovany
finanéni ufad zménit zavedenou praxi, mél tuto zménu nejprve projednat s ministerstvem
a upozornit dotcené osoby.

13. Ministerstvo vydalo v roce 2012 nové stanovisko, které ve vztahu k spotfebitelskym
loteriim pouze piebralo text stanoviska z roku 2006. Zadny jasny odklon od zavedené praxe
z néj neplynul. Spravni organy mély zohlednit také skutecnost, ze zalobce upustil od pofadani
spottebitelskych soutézi, jakmile se dozvédél o zméné vykladu.

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15. Kasacni stiznost je davodna.
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16. Nejvyssi spravni soud shledal rozpor rozhodné pravni upravy, za jejiz poruseni
byla Zzalobci uloZena pokuta, s pravem EU. Jakkoliv spravni organy ve svych rozhodnutich
neargumentovaly pravem EU a nedovolaval se jej ani zalobce, soud byl v posuzované véci
povinen pfekrocit ramec kasacni stiznosti a posoudit véc pohledem prava EU z Gfedni
povinnosti.

17. Soud je povinen zohlednit i bez namitky acastnika fizeni pravo EU tehdy, pokud by jeho
poruseni vedlo k vadam zminénym v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. nebo k jinym vadam, které je soud
povinen zohlednit i v piipadé vnitrostatnitho prava (blize viz rozsudek ze dne 18. 6. 2009,
¢j. 8 As 33/2009 — 56, ¢.1908/2009 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se jednd o oblast
spravniho trestani, pro niz se pfiméfen¢ pouziji i zasady trestniho prava, véetn¢ zasady nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege. Zalobci byla uloZena pokuta podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona
o loteriich ve spojeni s {1 odst. 5 téhoz zakona. Obecny zakaz provozovani spotiebitelskych
loterii stanoveny v posledné zminovaném ustanoveni je z nize rozebranych diavoda v rozporu
se smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikich viéi spotfebitelam na vaitfnim trhu.
Rozpornost samotného vymezeni skutkové podstaty, za jejiz naplnéni byl Zalobce potrestan,
s pravnim pfedpisem, ktery ma aplikacni pfednost (k pfednosti unijntho prava viz zejm.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 15.7.1964, Costa v. ENEL, 6/64, nebo ze dne 19. 1. 2010,
Kiiciifedeveci, C-555/07), soud shledal vadou, k niz je povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti.

18. Podle §1 odst. 5 zakona o loteriich se za loterii nebo jinou podobnou hru povazuji
S5SOUtése, ankety a jiné akce o ceny, pri nichg se provogovatel Zavazuje vyplatit sicastniksim urienym slosovanim
nebo jimym ndhodmim vybérem penéini ceny, vkladni kniky, cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitosts,
a pri kterych je podminkon iicasti gakoupeni uriitého 3boZi, siugby nebo jiného produktu a dologeni tohoto
ndkupu provozovateli nebo unzavieni smluvniho vtabu s poskytovatelem boi, sluzby nebo jiného produktu
nebo sicast na propagaini i reklamni akci poskytovatele anebo provogovatele, a to i neprimo prostiednictvim jiné
(dalsi) osoby (ddle jen ,spotrebitelské loterie’).

Za spotiebitelskon loterii se povaguji také soutéZe, ankety a jiné akce o ceny, pri nichg se provogovatel
ga vyise uvedenych podminek avazuje poskytnout ricastnikiim nepenézité plnéni, siuzby nebo ceny ve boZi
a produktech apod., jestlige soubrn vSech nepenéZitych vyher za wsechny provezovatelem:  provogované
bry v penégnim vyjdadreni presibne za jeden kalenddaini rok Clastku 200 000 K& a hodnota jednotlivé vybry
presdabne Castkn 20 000 K¢

Provozovdni spotiebitelskych loterii je gakdzino. Soutése, ankety a jiné akce o ceny podle véty proni
a drubé  provozované jednim  provogovatelem, wve Rterych sounbrn nepenéZitych vyber za jeden kalenddrini
rok nepresabne iastkn 200 000 K& a hodnota jednotlivé vybry nepresibne Cldstku 20 000 Ké  podléhaji
ognamovaci  povinnosti mistné prislusnému  finaninimn ditadn. Zpiisob stanovi Ministerstvo financi |...]
vybldskon.*

19. Spottebitelské loterie, jak jsou definovany v zakonu o loteriich, jsou ,,0bchodni praktikon
ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES. Soudni dvur potvrdil, ze pod tento pojem spadaji
spotfebitelské soutéze, které spojuji koupi zbozi nebo vyuziti sluzeb aucast spotfebitelt
na vyherni hfe nebo soutézi o ceny. Uvedena smérnice se podle Soudniho dvora vyznacuje
obzvlasté sirokym vécnym rozsahem pusobnosti vztahujicim se na vSechny obchodni praktiky,
které pfimo souviseji s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotfebitelim. Z jejiho
rozsahu jsou vylouceny jen vnitrostatni pravni pfedpisy, které se tykaji nekalych obchodnich
praktik poskozujicich ,pouze ekonomické zajmy soutézitelt nebo které se tykaji obchodovani
mezi obchodniky (rozsudek ze dne 14. 1. 2010, Plus, C-304/08, odst. 36 a nésl.).

20.  Pouziti smérnice 2005/29/ES ptitom neni podminéno pfitomnosti pfeshrani¢niho prvku
(rozsudek  Plus, odst.28). V posuzované véci se neuplatni prechodné ustanoveni
podle ¢l. 3 odst. 5 (nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného dne 24.7.2013 spadd mimo
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¢asovy ramec pfedmétného pfechodného ustanoveni a vnitrostatni pravni uprava neprovadi
smérnice o minimalni harmonizaci pfedchazejici smérnici 2005/29/ES, strov. stanovisko
generalni advokatky ve véci Plus, odst. 72 a pozn. ¢. 45), ani vyjimky z vécné pusobnosti smérnice
uvedené v cl. 3 odst. 9, které zahrnuji pouze financni sluzby a nemovitosti.

21. Smérnice uplné harmonizuje pravidla tykajici se nekalych obchodnich praktik podnika
vuci spotfebitelim, clenské staty proto nemohou pfijmout vice omezujici opatfeni, nez jaka jsou
stanovena touto smérnicf, ato ani scilem dosihnout vyssi urovné ochrany spotiebitelt
(cl. 4 smérnice 2005/29/ES, rozsudek Plus, odst. 41 a 50, nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2008,
VTB-1VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, odst. 52).

22. Priloha I smérnice stanovi taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou na zakladé
¢l. 5 odst. 5 smérnice povazovany za nekalé ,,za wsech okolnosti‘. Pouze tyto obchodni praktiky
lze pokladat za nekalé bez dalstho. V pfipadé obchodnich praktik neuvedenych v pfiloze I
je tteba hodnotit danou obchodni praktiku podle konkrétnich skutkovych okolnosti a kritérif
uvedenych v ¢lancich 5 az 9 smérnice (bod 17 odavodnéni smérnice a rozsudek Plus, odst. 45).

23. Ve véci posuzované Soudnim dvorem v rozsudku P/us némecka pravni uprava zakazovala
jakoukoliv obchodni transakci, ktera spojuje koupi vyrobka nebo vyuziti sluzeb a ucast
spotfebiteld na vyherni hfe nebo soutézi o ceny, sjedinou vyjimkou, kdy soutéz o ceny
nebo vyherni hra byla z povahy véci spojena s dot¢enym zbozim nebo sluzbou. Podle Soudniho
dvora takovy pausalni zakaz ve svétle smérnice 2005/29/ES neobstal: ,, [ nitrostdtni pravni iiprava,
Jako je pravni diprava dotéend v privodnim 1i%ent, tim, Fe dsadné zakazmje praktiky podmirniujici vicast
spotrebitelsi na vybherni hie nebo na sountési o ceny koupi vyrobksi nebo vyugitim siuzgeb, neodpovida pogadavkiin
stanovenym smérmici 2005/ 29 (rozsudek Plus, odst. 47, obdobné téz vyrok).

24. Prestoze némecka pravni uprava obsahovala urcitou vyjimku zobecného zakazu,
tato vyjimka s ohledem na svij obsah nemohla nahradit posuzovani konkrétnich skutkovych
okolnosti v kazdém jednotlivém piipadée: ,,I kdyZ totig miige tato vyjimka omezit dosab dikazu
Stanoveného v nvedeném ustanoveni, nic to nemeéni na tom, Ze 3 divodu své omezené a predem vymezené povahy
nemige  nahradit analjzu nekalé’ povahy obchodni  praktiky ve svétle kritérii  uvedenych v ancich
5 a3 9 smérnice 2005/29, ktera musi byt nutné provedena s obledem na véné somvislosti kadého pripadn,
pokud se jedna, jako ve véci v privodnim 1iZent, o praktiku nenvedenon v priloge I této smérnice’ (rozsudek
Plus, odst. 53).

25. Pro nyni posuzovanou véc je rozhodny zavér Soudniho dvora, podle kterého obchodni
praktiky spojujici koupi zbozi nebo vyuziti sluzeb stucasti spotfebiteld na vyherni
hfe nebo soutézi o ceny nejsou uvedeny v pfiloze I smérnice 2005/29/ES, ktera stanovi taxativni
vycet praktik, které mohou byt zakazany bez posouzeni, zda je konkrétn{ obchodni praktika
nekald ve smyslu ¢l. 5 az 9 smérnice 2005/29/ES (rozsudek Plus, odst. 49).

26. Zakon o loteriich stanovi obecny zakaz spotfebitelskych loterii, aniz by umoznil
individualni  posouzeni konkrétnich  skutkovych okolnosti podle kritérii  uvedenych
v ¢l 5229 smérnice  2005/29/ES.  Takové posouzeni nemuze nahradit ani vyjimka,
podle které pod obecny zakaz nespadaji spotiebitelské loterie, u nichz souhrn hodnoty
nepenézitych vyher ujednoho provozovatele za jeden kalendafni rok nepfesahne castku
200 000 K¢ a hodnota jednotlivé vyhry nepfesahne ¢astku 20 000 K¢. Vsechny spotiebitelské
loterie pfesahujici uvedené ¢astky jsou totiz bez dalstho zakazany, aniz by byla dana moznost
posoudit, zda konkrétni spotfebitelska loterie ma ,mekaly* charakter ve smyslu clanka
5az 9 uvedené smérnice, a poskozuje tak zajmy spottebiteli. V této souvislosti soud pfipomina,
ze smérnice 2005/29/ES clenskym statim vyslovné zakazuje zachovavat nebo piijimat vice
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omezujici vnitrostatni opatfeni, byt’ by takova opatfeni sméfovala k dosazeni vyssi urovné
ochrany spotfebitele.

27. Pravni aprava, kterd v rozporu se smérnici stanovi $ir${ rozsah zakazanych praktik,
nemuze byt podkladem pro ulozeni sankce za nedodrzeni takového zakazu. V takovém pifipadé
je tieba na zaklad¢ zasady pfednosti unijntho prava a pfimého ucinku smérnice vyloucit
v konkrétni véci pusobnost rozporné vnitrostatni normy (k zasadé pfednosti viz napf. judikatura
citovana vyse v odst. 17, k podminkdm pro uplatnéni piimého ucinku viz napf. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, VVan Duyn, 41/74, Francovich, C-479/93, ze dne 19. 1. 1982,
Becker, 8/81, ze dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95, nebo ze dne 1. 6. 1999, Kortas, C-319/97).

28. Skutecnost, ze rozhodna pravni uprava spotiebitelskych loterii neni obsazena
v zakonu ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery transponuje smérnici 2005/29/ES
do vnitrostatnfho prava, ale v zakonu o loteriich, neznamena, Ze by byla vyloucena z dosahu
smérnice. Zakonodarce nemuze obejit zdkaz nepfijimat piisnéj$i udpravu v urcité oblasti
stanoveny evropskym privem tim, Ze takovou piisnéjsi upravu vtéli do jiného zakona,
nez ktery je vyslovné urcen k transpozici dané smérnice.

29. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze problematika spotfebitelskych loterii se kromé
oblasti ochrany spotiebitele prolind s oblasti loterii a hazardnich her, ktera neni harmonizovana
pravem EU a v niz Soudni dvar pfiznava clenskym statim urcitou diskreci a moznost zohlednit
ochranu jinych vefejnych zajmu: ,, 17 tomto kontextu mobon vldstnosti mordlni, nabosgenské nebo kulturni
povahy, jakoF i mordlné a finaniné Skodlivé disledky pro jednotlivee a spolecnost, které somvisesi s hrami
a sdzkam, odivodnit existenci dostatelné posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organii pro stanoveni pogadavki,
které abrnuje ochrana spotrebitele a spolecenského poradkn’ (viz napf. rozsudek ze dne 6. 3. 2007,
Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, odst. 47 a judikatura tam citovana). Clenské
staty tedy maji moznost stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her, vnitrostatn{ omezen{
ale museji splinovat podminky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, zejm. pozadavek
pfiméfenosti. V dusledku toho je tfeba oddélené u kazdého omezeni stanoveného vnitrostatnimi
pfedpisy zkoumat, zda je posuzované omezeni zpusobilé zarucit uskutecnéni cile nebo cila,
jichZ se dotceny clensky stat dovolava, a zda nepfekracuje meze toho, co je nezbytné pro jejich
dosazeni. Omezeni museji byt v kazdém piipadé uplatiiovana nediskriminujicim zptusobem
(tamtéz, odst. 48 a 49).

30.  Jakkoliv tedy clenské staty obecné disponuji v oblasti loterii a hazardnich her urcitou
diskreci, v ¢asti, v niz se urcity typ loterie protne s pln¢ harmonizovanou upravou provedenou
smérnici 2005/29/ES, je tfeba respektovat zakaz pfijeti piisn¢jsich opatfeni, nez ktera stanovi
smérnice. V opacném piipadé by byl smysl uplné harmonizace dané oblasti popfen.

31. Nadto, zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 zakona o loteriich obsahuje samostatnou definici
spotfebitelské loterie zahrnujici i soutéze, které nenaplnuji vSechny znaky obecné definice loterie
v § 1 odst. 2 téhoz zakona, a které proto nespadaji do vyse uvedené neharmonizované oblasti
loterif a hazardnich her, v niZ staty maji pfi regulaci $irokou posuzovaci volnost.

32. Podle §1 odst.2 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi
wwhra, jig se dicastni dobrovolné kazdd fyzickd osoba, kterd aplati vklad (sazkn), jeho ndvratnost se iicastnikovi
nezarucuje. O vybie nebo probre rozhoduje ndhoda nebo predem neznama okolnost nebo uddlost nvedend
provozovatelems v predem stanovenych hernich podminkdach (ddle jen ,bherni plan'). Nezdilegi pritom na tom,
provddi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych arizent.
Pro ucely nyni posuzované véci soud povazuje za rozhodny znak zaplaceni vkladu (sazky),
jehoz navratnost se nezarucuje. Tento znak nemusi byt u spotfebitelskych loterii vzdy splnén.



8 As 136/2015 - 57

Definice spotiebitelské loterie v § 1 odst. 5 totiz dopada i na soutéze, které podminuji ucast
ve slosovani koupi zbozi ¢i sluzby, jejichz cena nepfesahuje cenu obvyklou, a ucast na slosovani
nevyzaduje uhrazeni jinych dodate¢nych naklada. V takovém piipadé spottebitel neplati ,,vklad
(sazken), jehoi navratnost se nezarniuje, nebot’ za zaplacenou cenu obdrzi odpovidajici zbozi
¢isluzbu v mnozstvi a kvalit¢, které by obdrzel i bez spojeni jejich koupé s moznosti
Ucasti na slosovani o ceny, neriskuje tak ztratu vynalozenych financ¢nich prostfedka
(srov. § 4 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, viz dale odst. 35). Skutecnost, ze by spotfebitel
ttebas zbozi nebo sluzbu nekoupil nebyt jejich spojeni s moznosti ucasti na slosovani,
nebo by je koupil v mensim mnozstvi, je otazkou posouzeni obchodnich praktik v rezimu zakona
o ochrané spotfebitele, resp. smérnice 2005/29/ES (stov. stanovisko generalni advokatky ve véci
Plus, odst. 102 a 103), nikoliv definicnim znakem loterie.

33. Pokud cena zbozi, sluzby ¢i transakcnich nakladt spojenych s dcasti na soutézi o ceny
pfevysuje obvyklou cenu, bylo by mozné ¢ast ceny pfevysujici obvyklou cenu povazovat za ,,vklad
(sazken), jebog ndvratnost se negarucuje. Pokud by byly splnény i dalsi definiéni znaky loterie
(zejm. skutecnost, ze o vyherci rozhoduje nahoda ¢i pfedem neznama okolnost), pak by takova
soutéz mohla byt povazovana za loterii ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich.

34. Pro dcely nyni posuzované véci ovéem soud nepovazuje za potiebné zkoumat,
zda v soutézich provozovanych zalobcem cena zbozi podminujictho ucast na slosovani
pfevySovala cenu obvyklou, a zda tedy mohly byt tyto soutéze posuzovany pouze v rezimu
zakona o ochrané spotfebitele nebo zda mohly byt posuzovany jako loterie ve smyslu
§ 1 odst. 2 zakona o loteriich. Pokud by spadaly do kategorie vymezené vyse v odst. 32,
bylo by nepochybné, Ze jejich obecny zakaz bez moznosti individualntho posouzeni z hlediska
ptipadné nekalosti by byl v rozporu se smérnici 2005/29/ES. Pokud by spadaly do kategorie
vymezené vyse v odst. 33 a mohl byt na né vztazen obecny rezim provozovani loterii (v fizen{
o udéleni povoleni by patrné bylo mozné dostat 1 pozadavkim na individudlni posouzeni
podle smérnice 2005/29/ES), bylo by mozné zalobci vytknout, ze takové loterie pofidal
bez zakonem vyzadovaného povoleni. V situaci, kdy zakonodarce viibec neumoznil o takové
povoleni pozadat a bez dalstho stanovil obecny zakaz spotfebitelskych loterii (s vyjimkou,
kterd ovSem neni s to zhojit neslucitelnost se smérnici 2005/29/ES), by ale nebylo mozné
zalobce trestat za to, ze si takové povoleni neopatfil (stov. rozsudek Placanica a dals, zejm. odst. 69).

35. Nové pfijatd pravnl uprava v podobé zikona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
potvrzuje, ze izakonodarce si je védom rozporu obecného zakazu spottebitelskych loterii
podle zakona o loteriich s evropskym pravem. Zikon o hazardnich hrach, ktery je v dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu platny, byt’ zatim nikoliv tc¢inny (byl vyhlasen ve Sbirce
zakonu dne 15.6.2016, ucinnosti nabude od 1.1.2017), neobsahuje obecny zakaz
spottebitelskych loterii a nevymezuje spotiebitelské loterie jako samostatny typ hazardni hry.
Timto krokem se spotfebitelské loterie nedostavaji zcela mimo pravni regulaci. Zakon
o hazardnich hrach definuje v § 4 odst. 1 pism. d) ,,sazk#* jako ,,sdazejicim dobrovolné nriené nevratné
Plnéni, které bude porovndvino s vysledkem hazgardni hry, vietné 1. rozdilu mezi nabizenou cenou boZi
nebo slugby a jejich cenou obvyklon; za cenu obvyklon se povaguje cena stanovend podle akona upravujiciho
ocerfovdni majetku, a 2. Cdstky prevysujici cenn za volini nebo odeslani textové nebo mmumltimedialni 3prdvy
vyphjvagici ge smlouvy megi sicastnikem hazardni hry a poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Tato
definice umoznuje zahrnout do rezimu zakona o hazardnich hrach cast spotfebitelskych
loterif, u nichz je pfitomen hazardni prvek ,vkladu (sizky), jehoF navratnost se  nezaruluje’
(srov. také § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), pokud jsou splnény i ostatni definicni znaky
hazardni hry. Naopak cast spotfebitelskych soutézi (v terminologii soucasného zakona spadajici
pod pojem ,,spotrebitelské loterie), které takovy hazardni prvek neobsahuji a nejsou loterii ¢i jinou
hazardni hrou v pravém slova smyslu, nebude podléhat povolovacimu rezimu zakona
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o hazardnich hrach, ale bude posuzovana pouze podle zikona o ochrané spotiebitele.
Toto rozliseni a upfesnéni definice pojmu ,,sd3ka ma za cil zamezit obchazeni zakona o loteriich
prostfednictvim spotiebitelskych soutézi, které by byly ,,s&ry#ymi loteriemi.

36. Duavodova zprava k navrhu zakona o hazardnich hrach zdivodnuje vypusténi obecného
zakazu spotfebitelskych loteril nasledovné: ,,Z navrhované ripravy byly nové vyjmuty hazardni bhry ve formé
spotrebitelskych sontéss, anket a jinych akci o ceny, jejichg siprava obsagend v zakoné & 202/ 1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, jevi 3 pohledn evropské judikatury gnainé nammy nekompatibility s pravem Evropské unie.
S obledem na Sirokon definici obchodni praktiky nvedené v &. 2 pism. d) smérmice 2005/29/ES neni pochyb
0 tom, e spotrebitelska souté% je obchodni praktifon viili spotiebiteli dle zminiované smérnice. Tomuto avéru
taktéd odpovida wstdlend judikatura Sondnibo dvora EU |...]. Smérmice 2005/29/ES obecné zakazuje
nekalé obchodni  praktiky. V" priloze I smérnice 2005/29/ES  json pak  wuvedeny obchodni  praktiky,
které json povagovdany ga nekalé 3a vsech okolnosti. S obledem na skutecnost, e se jednd o plné barmonigovanon
oblast, kterou neni moné nad rimec evropské dipravy ddle rozgsitovat, jedinym vychodiskem proto je tuto idst
g navrhu nového akona vypustit a tim umoznit posuzovdni spotiebitelské soutéZe jako obchodni praktiky obecné,
nenvedené v priloze 1 smérnice 200529/ ES. 1V pribéhu let se vsak tato forma spotrebitelskych sontésd stala
bobuzel velkym nedostatkem v leské pravni ripravé umoZniujicim pod dminkou propagace (i reklamy obchazet
nejen akonnon tipravu hazgardnich her, ale i samotnou odvodovou povinnost, a g toho divodu doslo & podrobnéjsi
definici sazky v nasledujicim ustanovent. |...| Zdkon také s obledem na vyse wuvedené skutelnosti 3presinge
definici pojmn sazRy, kdy nové volend definice dopadi ina ty pripady, kdy cena 3boFi & slugby, jejich?
gakonpeni je podminkou dicasti na takovéto soutézi, prevysuje cenu obvyklow, a dochigi tak ve skutecnosti
ke skrytémun provozovani hazardnich her. Stanoveni ceny obvyklé pak vychazi e dkona & 151/1997 Sb.,
0 oceriovani majetkn, ve Inéni podéisich predpisi. Sdazkon se nové také rozumi i pripady, kdy je k dicasti na bie
nexbytna registrace sonté¥iciho/ ajemce o hru v podobé nskutecnéni volani & odeslani textové nebo multimedialni
Jpravy. Zikon pak povaguje tyto vysené naklady na tyto slugby elektronickych komunikaci rovnés a sazfku
do hazardni hry. (ddvodova zprava je dostupna na www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 578, 7. volebni

obdobf).

37. S ohledem na vsechny vysSe uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavfel,
ze Specializovany finanéni ufad ulozil zalobci pokutu za poruseni zakazu, ktery by pfi fadném
dodrzeni pozadavka evropského prava nemohl byt stanoven.

38. Zavérem Nejvys$si spravni soud dodava, ze mu pfes postaveni soudu posledniho stupné
nevznikla povinnost polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa a dalsi,
28/62 az 30/62, ze dne 6.10. 1982, CILFIT, 283/81, odst. 14, ¢i ze dne 4. 11. 1997, Parfums
Christian Dior, C-337/95, odst. 29). Shleda-li vnitrostatni soud rozhodnou vnitrostatni pravni
upravu neslucitelnou s pravem Unie, muze ji neaplikovat, aniz by byl povinen pfedlozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru (srov. rozsudek Soudniho dvora Kiicikdeveci). P posouzeni
souladu rozhodné wvnitrostatni pravni upravy sunijnim pravem se soud mohl opfit
o jednoznac¢nou judikaturu Soudniho dvora.

39. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou (byt’ zjinych duavodu,
nez které namitl stézovatel), proto rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti
zalovaného a jemu pfedchazejici rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu, protoze
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. . s.], a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V ném bude Zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

40. Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudntho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).
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Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, protoze vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy
bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou.

41. Pokud jde o jejich vysi v prabéhu fizeni o nyni posuzované kasacéni stiznosti,
ta je pfedstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
(podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
[§7,§9 odst.4 pism.d), §11 odst.1 pism.d) a §13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich piedpist]. Naklady na zastoupeni tedy ¢ini 3400 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobce jako platce DPH povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 4114 K¢.

42.  Nahrada nakladu za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 3 ukony pravni sluzby po 3100 K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky) a pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady na zastoupeni tedy c¢ini 10 200 K¢. Tuto ¢astku soud
zvysil podle § 57 odst. 2 s.f.s. o castku 2142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce jako platce DPH povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada

za fizeni o zalobé (véetné soudniho poplatku) ¢inf 15 342 K¢.

43, Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
19 456 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Daniela Cekala.

44. Pro uplnost je tfeba dodat, ze zalovanému byla uloZena povinnost uhradit Zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ rozsudkem krajského soudu ¢&j. 46 Af 59/2013 — 86.
Tento rozsudek byl nyni zrusen Nejvyssim spravnim soudem vcetné vyroku II. o nakladech
fzeni, ktery je vyrokem akcesorickym. Zalobce je viak nutno i nadile povaZovat v fzeni
pfed krajskym soudem za tuspésného a pravo na nahradu nakladd vici zalovanému ma 1 nadale
oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Toto pravo, které by po zruseni rozsudku krajského soudu zaniklo,
je tedy i nadale deklarovano vyrokem III. tohoto rozhodnuti (srov. napf. rozsudky ze dne
20.10. 2014, ¢j. 8 As 90/2014 — 87, ze dne 28. 8. 2013, &. 8 As 93/2012 — 41, nebo ze dne
22.7.2013, ¢j. 8 Afs 37/2012 — 28). Pokud jiz zalovany splnil povinnost uhradit naklady fizeni
v souladu s rozsudkem krajského soudu ¢j. 46 Af 59/2013 — 86, vzniki mu nyni povinnost
uhradit naklady fizeni pouze ve zbyvajici vysi.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 24. srpna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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