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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priichy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
navrhovatele: O. S., proti odptirci: mésto Spindlerav Mlyn, se sidlem Svatopetrski 173,
Spindlertv Mlyn, zastoupenému JUDr. Karlem Havlem, advokatem, se sidlem Martinska 608/8,
Plzefi, tykajici se navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy — tzemniho planu Spindleriy
Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn dne 15. listopadu 2011
usnesenim ¢. 8/11/2011 - Z, v fizen{ o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. dubna 2015, ¢.j. 30 A 75/2014 - 85,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost odpurce se zamita.
IL. Odpurci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢&. Tato c¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Karla Havla, advokata, se sidlem
Martinska 608/8, Plzen, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

ITI.  Odpirce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

IV.  Odptrce je povinen zaplatit navthovateli jako ndhradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti  ¢astku 34 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zastupitelstvo  mésta  Spindlerav  Mlyn  schvililo  usnesenim & 8/11/2011-7Z,
ze dne 15. listopadu 2011, tdzemni plan mésta Spindlerav Mlyn. Uzemni plan nabyl
Géinnosti dne 1. prosince 2011, Uzemni plan reguloval mimo jiné i vyuZiti pozemku p. & 96/16
vk G Spindleriv Mlyn (v dalsim textu se vZdy jednd o toto katastralni tzemi) ato tak,
ze jej zaclenil do funkeni plochy ,,ostatni krajinna zelen®. Proti tomu brojil tehdejsi vlastnik
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pozemku, spolecnost Reality Branik, s.r.o. Jejimu navrhu na zruseni tzemniho planu (z¢asti)
vyhovél Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
31. kvétna 2012 ¢.j. 30 A 10/2012 - 68 (dale téz ,,prvni rozsudek krajského soudu®). Jim krajsky
soud zrusil napadeny tzemni plan v té ¢ast, v niz byl zahrnut mimo jiné i pozemek p. ¢. 96/16
do funkéni plochy ,,ostatni krajinna zelen®.

2] Uvedenou parcelu nasledné ziskal Ing. R. K., ktery podal svtj vlastni navrh na zruSeni
Gzemniho planu Spindlerova Mlyna. Navrh se véené tykal nékolika pozemki ve vlastnictvi R. K.,
mezi jinymi i pozemku p. ¢ 96/16. Krajsky soud v Hradci Krilové navrh v této ¢asti odmitl
vyrokem ¢. I svého rozsudku ze dne 30. kvétna 2013 ¢.j. 30 A 5/2013 - 122 (dale téz ,,druhy
rozsudek krajského soudu®). Ucinil tak pro pfekazku véci rozhodnuté s odvolanim na § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale
jen ,s. f. 8., jelikoz urceni predmétné parcely k funkénimu vyuziti, proti némuz navrhovatel
brojil, bylo zruseno jiz prvnim rozsudkem krajského soudu.

[3] Pozemek p. ¢. 96/16 nasledn¢ od R. K. odkoupil navthovatel, O. S. (pficemz jeho ¢ast
pod p. €. 96/33 poté prodal zpét R. K.). I novy vlastnik podal ndvrh na zruseni (¢asti) dzemniho
planu Spindlerova Mlyna, a to dne 25. za#{ 2014. Konkrétné se domahal zruseni platného
uzemniho planu v ¢asti, ve které byla pozemkova patcela ¢. 96/16 zatazena do nezastavéného
uzemi obce. Navrhovatel uvedl, Ze zakoupil pfedmétny pozemek s pfesvédcenim, ze po zruseni
jeho funkéniho zafazeni stanoveného platnym tzemnim planem jde o tzemi (jeho ¢ast) Gzemnim
planem nefeSené a ze byla zrusena ita ¢ast napadeného uzemniho planu, kterou byla parcela
€. 96/16 zafazena do nezastavéného uzemi obce. Jiného nazoru vsak byl stavebni ufad
Méstského utadu Spindlerav Mlyn. Podle jeho nazoru totiz krajsky soud nezrusil zatazeni parcely
¢. 96/16 do nezastavéného uzemi, a pravé v této skutec¢nosti shleddva stavebni ufad ptekizku
pro povoleni stavby rodinného domu, ktery chce na daném pozemku umistit navrhovatel.
V tomto zavéru podpoiilo stavebni Gfad i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve stanovisku ze dne 2.
zaff 2014.

(4] Krajsky soud navrhovateli vyhov¢l, nebot’ dospél k zavéru, ze vymezeni zastavéného
uzemi ajeho soulad s § 58 zikona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), veznéni pozdéjsich pfedpist, neni v napadeném uzemnim planu fadné
a pfezkoumatelnym zpusobem oduavodnéno. Krajsky soud proto rozhodl vyrokem
¢. I napadeného rozsudku o zruSeni zemniho planu, ,a 7o v # jeho Cisti, ve které byla pozemkovd
parcela & 96/16 v kat. dizemi Spindleriv Mbjin zarazena do nezastavéného sizemi obee.“ Soud nepiijal
argumentaci odpurce, podle niz mél navrh (opét) odmitnout pro piekazku véci rozhodnuté,
jelikoz otazka nezaclenéni predmétného pozemku do zastavéného tzemi jiz byla vyfesena
prvnim, resp. druhym rozsudkem krajského soudu v této véci. Podle nazoru krajského soudu
se nejednalo o rozhodovani v téze véci, nebot’ ani vjednom =z pfedchozich dvou pfipada
se vymezenim zastavéného tzemi Spindlerova Mljna pfimo nezabyval.

II. Kasaéni stiznost a fizeni o ni

[5] Mésto Spindlerav mljn jako odpirce (dale té2 ,stézovatel) podalo proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost. Stézovatel nikterak nepolemizuje se zavérem, ze vymezeni
zastavéného uzemi nebylo v dzemnim planu pfezkoumatelnym zptasobem odavodnéno.
Svou kasacn{ stiznost stavi na dvou namitkach — jednak, Ze byla dana pfekazka véci rozhodnuté
(res iudicata) a dale, Zze vyrok rozsudku krajského soudu je nevykonatelny.

[6] Pokud jde o pfekazku véci rozhodnuté, podle sté¢Zzovatele je dana jak totoznost ucastniki,
tak itotoznost véci (k tomu odkazal narozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky
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ze dne 24. bfezna 1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98). Pokud jde o totoznost ucastnika, navrh
vzdy podaval vlastnik pozemku p. ¢. 96/16. Totoznost véci dovozuje stézovatel jiz v porovnani
s prvnim rozsudkem krajského soudu (ze dne 31. kvétna 2012). Uznava sice, ze navrhovatel
(Reality Branik, s. r. 0.) v tomto prvnim pfipadé nevznesl pfimo namitku nezakonného vymezeni
zastavéného uzemi, pozadoval vsak zruseni celého opatfeni obecné povahy a soud jeho navrhu
vyhovél pouze v casti, kterou tuzemni plan vymezuje funkéni vyuziti ploch. Stézovatel
v$ak zejména poukazuje na fizeni o navrhu druhého vlastnika (Ing. R. K.), ktery vyslovné
v navrthu na zruseni tzemniho planu ze dne 16. ledna 2013 nastr. 3 uvedl, Ze ,nezabrnutim
pozemkovych parcel & 96/16, 100/3 a 100/12 v k. 4. Spindleriv Mbjn do zastavéiného sizemi znemozsinje
vyugiti, s odkagem na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zikona, téchto pogemki ...“. Podrobnéjsi
odavodnéni toho, pro¢ navrhovatel povazuje vymezeni zastavéného tzemi Spindlerova Mlyna
v uzemnim planu za nezakonné, bylo obsazeno na str. 7 az 9 citovaného navrhu (a bylo prakticky
totozné s oduvodnénim pozdéjstho navrhu O. S., kterému krajsky soud vyhovél nyni napadenym
rozsudkem). Krajsky soud nicméné svym druhym rozsudkem (ze dne 30. kvétna 2013) podany
navth odmitl v rozsahu pozemku p. ¢. 96/16 s oduivodnénim, ze o téze véci jiz rozhodl svym
prvnim  rozsudkem (ze dne 31. kvétna 2012), kterym zrusil funkéni vyuziti pfedmétného
pozemku urcené uzemnim planem épindlerova Mlyna. Krajsky soud, bez ohledu na to, ze snad
tytéz skutkové okolnosti bylo mozné k navrhu podanému novym vlastnikem pozemku pravné
posoudit jinak, mél podle stézovatele navrh znovu odmitnout, nebot’ o tomtéz navrhu jiz rozhodl
pfedchozimi dvéma rozsudky. Stézovatel zavérem uvadi, ze krajsky soud zfejmé pochybil, kdyz
druhy nivrh na zruseni uzemniho plinu v ¢asti tykajici se pozemku p. €. 96/16 odmitl, nebot’
vymezeni zastavitelné plochy zahrnujici uréity pozemek neni totéz jako vymezeni zastavéného
uzemi (zahrnujictho ¢i nezahrnujictho urcity pozemek). Jelikoz viak proti druhému rozsudku
krajského soudu (ze dne 30. kvétna 2013) nebrojil tehdejsi navrhovatel (Ing. R. K.) kasacni
stiznosti, rozhodnuti o jeho navrzich se stala pravomocnymi a nezménitelnymi. To krajsky soud
nebere vibec v potaz a zasahuje tak do pravni jistoty stézovatele, kdyz navrhu vyhovél, misto aby
jej odmitl.

[7] Pokud jde o nevykonatelnost napadeného rozsudku, stézovatel ji dovozuje z chybné
formulovaného vyroku rozhodnuti. Cituje fadu pravnich pfedpisti z oblasti stavebnfho prava
apoté uvadi: |, Sem témto pravnim normdm je spoleiné to, Fe sizemmni plany vymeuji Zastavéné rizemi
a v Zddnych se naopak nenvadi, Ze by aktivné vymezovalo (resp. se zarazovaly pozemky do) nezastavéné sizenmi.
To, co neni abrnuto do 2astavéného izemi (G do zastavitelnych  ploch, je  negastavénym  digemin.
Pokud vyrok I napadeného rogsudkn znél: ,...rusi se iast napadeného opatieni obecné povahy, ve které byla
pozemkovi parcela & 96/16 v kat. sizemi Spindleriv Mijn zarazena do nezastavénébo sizemi obee’, pak je
takovy vyirok rozhodnuti krajskébo soudn nevykonatelny a pravné naprosto neiiinny, nebot’ mél nit jediné
opacné, napr. rusi se idst zizemniho planu, kterd vyznacuje hranice astavéného sizemi po branicich pozembku
& 96/ 16 v kat. sizemi Spindleriv Mbjn. “

[8] Dne 14. ¢ervence 2015 doplnil stézovatel kasa¢ni stiznost o navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Oduavodnil jej zejména tim, Ze navrhovatel zahajil u stavebnfho dfadu fizeni o vydani
spolecného uzemnitho rozhodnuti a stavebnitho povoleni pro stavebni zamér novostavby
rodinného domu na pozemku p. ¢ 96/16. V tomto fizeni navrhovatel tvrdi, Ze jeho pozemek
neni vubec regulovan tzemnim planem a tudiz otazku, zda se nachazi v zastavéném uzemi
¢i nikoliv, je tfeba fesit stejn¢ jako v pifpadé, kdy obec nema tzemni plan vubec pofizen.
Navrhovatel je pfesvédcen, ze uplatnénim téchto hledisek musi stavebni afad dojit k zavéru,
ze jeho pozemek spada do tzv. intravilanu a je tudiz soucasti zastavéného tzemi. Stavby na ném
lze tudiz podle navrhovatele umistovat zasplnéni pozadavka § 20 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozd¢jsich pfedpist.
Stézovatel sice stimto vykladem nesouhlasi sodvolanim naudajnou nevykonatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, zaroven vsak ma obavy, Ze pokud stavebni ufad bude
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nucen uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydat, bude tak stézovatel zbaven moznosti
vystavbu na daném pozemku regulovat nastroji tzemniho planovani. K tomu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. kvétna 2014 ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29,
kde se uvadi: ,,Nelze soublasit s krajskym soudem v tom sméru, e pouhé allenéni pozembkn do urité plochy
v predechozim dizemnim plann zaklida jebo viastnikovi pravni ndrok, aby sexnal 3 odivodnéni nového sizemmiho
plinu  konkrétni divody pro odlisné iicelové urceni daného pogemkn, resp. jeho allenéni do jiné plochy
(ind situace by byla, pokud by viastnik pozemku tento dosavadni potencial vyugiti svého pozembku rispésné
transformoval napt. do podoby rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno pri pripravé nového
szemniho plann zoblednit). “ V ptipadé nepfiznani odkladného ucinku tudiz podle stézovatele hrozi
nebezpeci, ze nebude moci ucinné hajit vefejny zajem sledovany stavajicim uzemnim planem,
ktery spociva v celkovém omezeni vystavby na dzemi mésta. Tento zamér je oduvodnén
ochranou zakladnich hodnot pfirodniho prostiedi azejména nepomérem mezi rozsahlymi
ubytovacimi kapacitami mésta a dosud nevycerpanymi rekrea¢nimi moznostmi okolni krajiny.

[9] Navrhovatel se ke kasacni stiznosti samotné nevyjadfil. K navrhu na pfiznan{ odkladného
ucinku kasacni stiznosti sdélil, ze tzemni rozhodnuti dosud neziskal, a obavy stézovatele jsou
tak predcasné. Pfiznanim odkladného ucinku by mu vznikla 4jma spocivajici v prodlouzeni délky
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, které by v takovém piipad¢ bylo nutno pferusit.
Naopak pokud by fizeni bézelo dale, bude muset stézovatel vjeho ramci pouze konkrétné
odiavodnit, pro¢ je tfeba vystavbu napozemku navrhovatele p. ¢ 96/16 omezit.
I pokud by navrhovatel ziskal potfebna povoleni, ma stézovatel moznost se proti tomu
jako tcastnik izemniho a stavebniho fizeni branit fadnymi opravnymi prostfedky.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Nejprve musel Nejvyssi spravni soud zodpovédét otazku, zda byly splnény podminky
fizeni pfed krajskym soudem, tedy zda krajsky soud nerozhodoval znovu v téze véci,
o které jiz jednou zavazné rozhodl. Danou problematiku upravuje § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
kde se uvadi: ,Nestanovi-li tento dkon jinak, soud wusnesenim odmitne navrh, jestlige sond o tége véci
Jig roghodl ..." Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze prekazka véci rozhodnuté zde dana
nebyla. Shodné s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve svém prvnim rozsudku
(ze dne 31. kvétna 2012) nerozhodoval krajsky soud o téze veéci. Jakkoliv navrhovatel
v tomto prvaim fizeni pozadoval zruseni uzemniho planu jako celku, jeho argumentace —
jak ostatné uznava isam stézovatel —sméfovala v pfipadé pozemku p. ¢ 96/16 vyhradné
jen proti jeho zaclenéni do funkcni plochy ,,ostatni krajinna zelen®. Pouze v tomto rozsahu
tedy mohl krajsky soud ohledné daného pozemku navrh vécné posoudit a pouze v tomto rozsahu
proto navrhovateli vyhovél. Pouze v této otazce (zafazeni pfedmétného pozemku do urcité
funkéni plochy Gzemnim planem Spindlerova Mlyna tdéinnym od 1. prosince 2011)
tedy predstavuje prvn{ rozsudek krajského soudu pfekazku véci pravomocné rozhodnuté
pro jakékoliv nasledujici fizeni tykajici se regulace vyuziti daného pozemku nastroji uzemniho
planovani.

[12] 'V pfipadé druhého rozsudku krajského soudu (ze dne 30. kvétna 2013) je posouzeni véci
slozitéjsi, nebot’ podany navrh byl obsahové prakticky totozny s navrhem, jemuz krajsky soud
vyhovél nyni napadenym (tj. v pofadi tfetim) rozsudkem. Z citaci uvadénych stézovatelem
(a dolozenych piilohami kasacni stiznosti) jednoznacné vyplyva, ze druhy navrh na zruseni
Gzemniho planu Spindlerova Mlyna vyslovné sméfoval iproti vymezeni zastavéného uzemi



6 As 135/2015 - 81
pokracovani

v uzemnim plinu a proti tomu, ze pozemek p. ¢. 96/16 nebyl do zastavéného tzemi zaclenén.
Presto krajsky soud navrh v této casti odmitl vyrokem ¢. Isvého druhého rozsudku,
a to v podstaté na zakladé predpokladu, Ze navrhovatel dosahl vieho, ¢eho v této véci dosahnout
mohl, jiz v pfedchozim fizeni o zruseni dzemniho planu. Toto vychodisko vSak bylo mylné
a krajsky soud tehdy pochybil, kdyz se pfislusnou casti navrhu navrhovatelova pravniho
pfedchidce odmitl zabyvat. Toto jeho pochybeni vsak nemohlo dat vzniknout pfekazce véci
rozhodnuté. Takovou pfekazku totiz zakladaji pouze meritorni rozhodnuti — na tom panuje
shoda jak v doktriné (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha:
Leges, 2014, str. 3065) tak v judikatufe (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 140/2004 - 50, ze dne 4. listopadu 2004, ¢. j. 3 Azs 324/2004 - 52
a ze dne 27. ledna 2005, ¢. j. 1 Afs 30/2004 - 71, ¢. 538/2005 Sb. NSS).

[13]  Meritornim rozhodnutim je vzdy rozsudek, usneseni jen tam, kde tuto formu
pro meritorni rozhodovani pfedepisuje soudni fad spravni (typicky ve volebnich vécech).
Vyjimecné muze piekazku véci rozhodnuté zalozit 1 odmitavé usneseni, jak dovodila v minulosti
judikatura napf. proto, ze takovym usnesenim dochazi k posouzeni povahy napadeného aktu
s (quasimeritornim) vysledkem, Ze tento akt nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2013, ¢. j. 6 As 83/2012 - 34). Jinak ale plati obrazné
pfirovnani, ze zatimco rozhodnuti, kterym bylo o navrhu meritorné rozhodnuto, je z hlediska
budouctho rozhodovani ,,tesino do kamene®, ostatni rozhodnuti, byt’ se jimi fizeni konci, jsou
pro tcely naslednych fizeni pouhym ,,prachem ve vétru®. V daném piipad¢ sice krajsky soud
rozhodoval rozsudkem, avsak pouze proto, ze zbyvajici ¢asti navrhu vyhovél a musel tak vyuzit
,Vyssi formu rozhodnuti, do niz z davodu procesni ekonomie zahrnul i vyrok, jemuz piislusela
,Niz$i forma usneseni. Krajsky soud navth tykajici se pozemku p. ¢. 96/16 vibec meritorné
neposuzoval s (chybnym) odvolanim na pfekazku véci rozhodnuté. Bez meritorntho posouzeni
ovSem nemohl druhy rozsudek krajského soudu pfedstavovat ohledné pozemku p. ¢. 96/16
rozhodnutf ve véci — tudiz ani véc rozhodnutou — a branit soudu v meritornim posouzeni nového
stézovatelova navrhu tykajictho se nezaclenéni tohoto pozemku do zastavéného tzemi. Nejvyssi
spravni soud nenachdzi v tomto pfipadé ani zadny davod, aby se odchylil se od obecného
pravidla, ze pfekazku véci rozhodnuté zaklada pouze rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud
ve svém druhém rozsudku neprovadél skutecné zadné, a to ani guasimeritorni posouzeni navrhu,
nebot’ se mylné domnival, Ze pozadavku navrhovatele vyhovél jiz svym prvnim rozsudkem
a ze tedy jiz v tomto druhém fizeni byla dana pfekazka véci rozhodnuté. Pouze pro dplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nebyla-li pfekazka véci rozhodnuté zalozena jiz z divodu
rozdilnosti véci, nebylo ani nutné se v fizeni pfed krajskym soudem dale zabyvat subtilnimi
otazkami, zda Slo sohledem na pravni nastupnictvi ve vlastnictvi pfedmétného pozemku
o totoznost ucastnika.

[14]  Ani se sté¢zovatelovou druhou namitkou tykajici se nespravné formulace vyroku
napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud nemohl zcela ztotoznit. Nejprve je ovéem nutno
shrnout, ze navrhovatel v posuzovaném pfipadé nebyl spokojen stim, Ze jeho pozemek
p. €. 96/16 nebyl vuzemnim planu zaclenén do zastavéného uzemi atim padem je
podle stavebniho zakona povazovan (spolu s ostatnimi nezaclenénymi pozemky) za tzemi
nezastavéné, kde plati pomérné pifsnda omezeni vystavby zakotvend v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Krajsky soud se s nim ztotoznil v tom sméru, ze zastavéné tzemi bylo v tzemnim planu
vymezeno bez jakéhokoliv odivodnéni, tudiz nepfezkoumatelnym zpusobem. Stézovatel
tento zavér krajského soudu v kasacéni stiznosti nikterak nezpochybnil, tudiz i Nejvyssi spravni
soud z néj bude dale vychazet.

[15]  Podle § 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. plati (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem): ,,Dojde-li soud k zdvérn, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho Cldsti jsou v rogporu se dkonenm,
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nebo e ten, kdo je vydal, prekroiil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Fe opatieni obecné povahy nebylo
vyddno akonem stanovenym prisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho ldsti rusi dnem, ktery v rogsudku
urcZ,“ Pravomoc soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy je tedy cisté jen derogacni —
muze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast zrusit, nemuze je vsak ménit ¢i jakkoliv dotvaret.
Krajsky soud oviem vynesl vyrok, jim# zrusil tzemni plan Spindlerova mlyna .o # jebo st
ve které byla pozemkovi parcela & 96/16 v kat. sizemi Spindleriv Mbin zarazena do nezastavéného iizemi
obee.“ Stézovateli nutno dat za pravdu vtom sméru, ze vyrok napadeného rozsudku neni
formulovan zcela vhodné. Krajsky soud totiz nemtze rusit néco, co nikdy nevzniklo. Uzemni
plan vymezuje zastavéné, nikoliv nezastavéné uzemi — nezastavéné uzemi piedstavuje zbytkovou
kategorii, nebot’ je tvofeno vSemi pozemky, které nebyly zahrnuty do vymezeného zastavéného
uzemi. Vyrok rozsudku krajského soudu pak muze skutecné budit dojem, Ze se krajsky soud
nespokojil s pouhym zru$enim tzemniho plinu v otazce, zda pozemek p. ¢. 96/16 ma ¢i nema
nalezet do zastavéného tzemi, ale ze se pokusil sam aktivné rozhodnout o tom, ze ma byt dany
pozemek povazovan za soucast uzemi zastavéného (coz podporuji i jeho uvahy vyslovené obiter,
jak je krajsky soud sam vyslovné oznacil). To ovsem soud v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.
ucinit nemuze. Osoboval by si totiz tlohu tvarce opatfeni obecné povahy, resp. stavebniho
ufadu, ktery bude muset pfindlezitost daného pozemku k zastavénému ¢i nezastavénému uzemi
po zruseni pfislusné ¢asti izemniho planu nové posoudit (k tomu viz dale).

[16]  Popsanym pochybnostem mohl krajsky soud predejit, pokud by formuloval vyrok
svého rozhodnuti napf. tak, jak navrhoval stézovatel v kasacni stiznosti, ptip. pokud by zrusil
Gzemni plan Spindlerova Mlyna v # jeho Gisti, kterd vymezuje astavéné iizemi obce, a to ve vztahu
k pozemku p. & 96/16° 1 vyrok, ktery krajsky soud vynesl, vSak podle nizoru Nejvyssiho
spravnfho soudu obstoji. Nelze a priori ptredpokladat, Ze krajsky soud hodlal prekrocit
svou zakonem vymezenou pravomoc, a dovozovat z jeho vyroku vice, nez co soudni fad spravni
umoznuje. Rozsudek krajského soudu je proto nutno vylozit restriktivné. Soud zrusil izemni plan
Spindlerova Mlyna, jen pokud jde o vymezeni zastavéného tzemi ve vztahu k pozemku
p. €. 96/16. Na uvedeny pozemek je tudiz nadale nutno nahliZet jako na pozemek, u néjz nebylo
o jeho zafazeni ¢i nezafazeni do zastavéného uzemi Gzemnim planem vibec rozhodnuto. Otazku,
zda do zastavéného uzemi spada, bude muset stavebni ufad u tohoto konkrétntho pozemku fesit
individualné podle §2 odst.1 pism.d) stavebniho zikona. Citované ustanoveni stanovi:
WV tomto gakoné  se rozumi - astavénmym - digemim  digemi  vymezené  dizemmim - planem  nebo - postupen
podle tohoto Zikona; nemd-li obec takto vymezené astavéné rizemi, je astavénym rzeminm astavénd (ast obce
vymezend k1. 2dri 1966 a vyxnacend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen ,intravilin’).” Pozemek
tedy byl z hlediska zaclenéni do zastavéného uzemi rozsudkem krajského soudu ,ocistén®
od tzemné planovaci regulace a pohlizi se na néj jako na pozemek v obci, ktera nema uzemni
plan (srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.ledna 2015
¢.j. 6 As 155/2014 - 73, bod [37]). Posouzeni pfislusnosti daného pozemku k zastavénému tzemi
bude zaviset na tom, zda obec v minulosti vyuzila postup podle § 59 az 60 stavebniho zakona
avymezila zastavéné uzemi (pak by se vychazelo ztohoto vymezeni), ¢i nikoliv (teprve
pak by bylo nutno posoudit, zda se dany pozemek nachazi v intravilanu z roku 1966).

[17]  Nejvyssi spravni soud zvazoval moznost, ze by rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil za uc¢elem nové formulace vyroku, dospél vsak nakonec k zavéru, ze takovy krok by byl
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a ze pravni jistotu ucastnika fizeni dostate¢né zarucuje
interpretace rozsudku krajského soudu ve vztahu k relevantni pravni upravé provedena
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku. Z vyse popsanych divoda vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
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pokracovani

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatel mél ve véci plny taspéch.
V fizeni o kasacni stiznosti uplatnil jedno pisemné podani (vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku), pficemz nebyl zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud proto stal
pfed otazkou, vjaké vysi ma navrhovateli pfiznat nahradu nédkladt fizeni — zda ve vysi
prokazanych nakladd na postovné, ¢i ve vysi pausalu stanoveného ustanovenim § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda na danou situaci dopada Ccerstvé
novelizovany § 151 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery stanovi: ,, Ubastnikn, ktery nebyl v iizeni zastoupen dstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery
nedoloZil vysi hotovych vydaji svyeh nebo svého jiného dstupee, priznd sond nahradu v pansilni vysi nriené
gvldstnim pravnim predpisem. Pansdalni ndabrada zabruje hotové vydaje iicastnika a jeho dstupce; nezahrnuje
vsak  ndhradu  soudniho poplatkn.” Nejvys$si spravni soud ale dospél kzavéru, ze pouziti
tohoto ustanoveni je vylouceno, nebot’ podle § 64 s. f. s. se ma prva a tfeti ¢ast obcanského
soudniho fadu aplikovat na fizeni pfed spravnimi soudy pouze tehdy, nestanovi-li sam s. f. s.
jinak. Uprava nékladt fizeni v § 57 az 61 s. f. s. je pfitom komplexni a obsahuje té2 vlastni Gpravu
toho, co je nutno rozumét naklady fizeni, stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde
v fadé ohledu o upravu duplicitni, resp. obdobnou jako v obcanském soudnim fadu.

[20]  Dale Nejvyssi spravni soud fesil otazku, zda neni potieba pfislusna ustanoven{ s. f. s.
interpretovat souladné s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. fijna 2014
(275/2014 Sb.) tykajicim se rovnosti ucastnika civilniho fizeni a prava nezastoupeného ucastnika
fizeni na pausilni nahradu hotovych vydaji. Shledal ale, Ze tomu tak neni. Ustavni soud
v citovaném nalezu provadél interpretaci ustanoveni § 137 obcanského soudniho fadu
v tehdy a¢inném  znéni, nikoliv interpretaci soudniho fadu spriavniho. Rada argumenti
nadnesenych Ustavnim soudem neni pro oblast spravniho soudnictvi vyuZitelnd. Zejména
je nutno poukézat na to, ze Ustavni soud shledal existenci nepravé (teleologické) mezery v pravu,
kterou byl nucen vykladem pomoci analogie zaplnit, v tom, ze je porusena rovnost ucastnika
fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. M¢l pfitom na mysli rovnost stran
konkrétntho sporu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. bfezna 2015,
& j. 6 Ads 299/2014 - 25 vyjadiujici se k diléf otazce, zda citovany nalez Ustavniho soudu dopada
na véci socialni péce souzené ve spravnim soudnictvi). Ve spravnim soudnictvi pfitom panuje
konstantn{ judikatura, podle niz se Zalovanym nahrada nakladt fizeni zpravidla nepfiznava,
atoani tehdy, nechaji-li se zastupovat advokatem (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
popf. nedavné usnesen rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015,
¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47 atam citovanou judikaturu). Stejné tak mifi ¢isté jen do oblast
obéanského prava tvaha Ustavniho soudu, podle ni interpretativni vyrok II citovaného nalezu
piestavuje ,alespori docasné reseni systémového problémn ceské justice, tedy motivace ,velkych hraln‘ sériové
Zalovat ,malé hrice' “ 7. citace je ziejmé, ze Ustavni soud sim vnimal svij nalez jako pteklenovaci.
Nejvyssi spravni soud vzal proto dale v Gvahu fakt, Ze po vydani citovaného nalezu Ustavniho
soudu nabyla ucinnosti novela obc¢anského soudniho fadu (zakon ¢. 139/2015 Sb.), ktera dany
problém vyfesila pro oblast obecného soudnictvi (viz vyse citované novelizované znéni § 151
odst. 3 obcanského soudniho fadu). Ackoliv si zakonodarce musel byt védom toho, ze soudni fad
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spravni obsahuje svébytnou upravu nakladu fizeni, k jeho novelizaci v tomto sméru nepfistoupil.
Tim se jen potvrzuje Gvaha, Ze davody, pro které Ustavni soud vyuzil v obéanském soudnim
fizeni tdstavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou plné pienositelné na fizeni
podle soudniho fadu spravniho.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Zze za soucasného stavu pravni upravy
nemuze pfiznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo v jinych pfipadech Zalobci)
nahradu nakladua fizeni stanovené pausalni ¢astkou podle advokatniho tarifu, nybrz musi i nadale
vychazet z nakladu, jejichZz vynalozeni navrhovatel (potazmo Zzalobce) soudu prokaze. Nejvyssi
spravni soud proto navrhovateli v daném piipad¢ pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi
postovného na odeslani vyjadfeni k navrhu odpurce na pfiznani dokladného ucinku kasaéni
stiznosti, tj. ve vysi 34 K¢. K tomu stanovil odpurci pfiméfenou lhutu jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravai soud dile rozhodl v souladu s § 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisia, o vraceni soudniho poplatku
za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti uhrazeného stézovatelem,
jelikoz o tomto navrthu soud nerozhodoval 2z duavodd vysvétlenych vyse v odavodnéni
tohoto rozsudku. Lhuta pro vraceni poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2015

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





