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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
Bidvest Czech Republic s.r.0., IC 28234642, se sidlem V Ruazovém udoli 553,
Kralupy nad Vltavou, zastoupené Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou, se sidlem
Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem Slezskd 7,
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 22. cervence 2013,
¢.j. SVS/2013/047004-G, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. kvétna 2015, ¢. j. 46 A 92/2013 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2015, ¢.j. 46 A 92/2013 - 110,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Ve dnech 20. a 25. unora 2013 provedla Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro Stfedocesky kraj (dale jen ,krajska veterinarni sprava®) kontroly v provozovné
zalobkyné. Ucinila tak na zaklad¢ oznameni ze Systému rychlého varovan{ pro potraviny a krmiva
Evropské unie (Rapid Alert System for Food and Feed, RASFF) tykajictho se podezfeni o puvodu
hovézitho masa ve vyrobku Lasagne Bolognese. Pii kontrolach krajska veterinarni sprava zjistila,
ze zalobkyné pfijala do své provozovny (skladu) jako mista urceni nékolik zasilek vyrobku
z jiného clenského statu EU, konkrétné vyrobku NOWACO Lasagne Bolognese 400g, vyrobce
Tavola S.A., pficemz o pfichodu téchto zasilek krajskou veterinarni spraivu predem
neinformovala. Tim se podle krajské veterinarni spravy dopustila spravnitho deliktu
podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (veterinarni zakon), veznéni pozdé¢jsich predpisu, jelikoz nesplnila
oznamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 30 odst. 3 pism.a) veterinarniho zakona.
Proto krajska veterinarni sprava zahajila s zalobkyni spravni fizenf a ulozila ji rozhodnutim ze dne
18. c¢ervna 2013  ¢.j. SVS/2013/026146-S  pokutu vevysi 50 000 K¢V odavodnéni
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svého rozhodnuti mimo jiné odmitla namitku Zzalobkyné, Ze lasagne nebyla povinna hlasit,
jelikoz se nejedna o potravinu zivocisného puvodu vesmyslu § 2 pism. b) zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni nékterjch
souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2014 (dale jen ,,zakon o potravinach®).
Krajska veterinarni sprava uvedla, ze jednak pfevaha rostlinné slozky v dané potraviné
nebyla prokazana (na obale lasagni nebyl uveden procentni podil jednotlivych slozek)
a jednak ze podle veterinarniho zakona jsou zivocisnymi produkty veskeré vyrobky z zivocisnych
surovin, které jsou urceny k vyzivé lidf a zvifat.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a potvrdila tak rozhodnuti krajské veterinarni spravy. V oduvodnéni
svého rozhodnuti odkazala Zalovana na definici zivocisného produktu uvedenou v ustanoveni
§ 3 pism. n) veterinarnitho zakona a poukazala na to, ze lasagne jsou zivocisnym produktem
ve smyslu veterinarntho zakona. Dale uvedla, ze veterinarni zakon je na zakonu o potravinach
(jehoz se zalobkyné dovolavala) nezavisly a definice potraviny zivocisného ptuvodu (uvedena
vtomto zakoné) neni pro projednavanou véc rozhodna. Zaroven dodala, ze pro ucely
veterinarntho zakona neni podstatné, jaky podil surovin zivocisného puvodu dany vyrobek
obsahuje; zaroven poukazala na to, ze v daném pfipad¢ se jednalo o podil nikoliv zanedbatelny
(cca 21 %). Rovnéz odmitla namitku zalobkyné ohledné nedostatku své pravomoci, kdyz uvedla,
ze pravomoc organu veterinarni zpravy plyne pifmo z veterinarntho zakona, konkrétné
z jeho § 52, ktery zakotvuje statn{ veterinarni dozor. Dale uvedla, ze zalobkyni uvadéné predpisy
Evropské unie na projednavanou véc nedopadaji.

[3] Zalobkyné nebyla dspésna ani u Krajského soudu v Praze (dile té7 ,krajsky soud®),
ktery jej Zalobu proti odvolacimu rozhodnuti zamitl. V zasad¢ se pfitom ztotoznil s argumentaci
zalované. Nov¢ musel krajsky soud vypofadat pouze namitku, ze zalovana (resp. krajska
veterinarni sprava) se v daném pfipadé prekvapivé odchylila od své dosavadni ustalené spravni
praxe, kdy vyzadovala hlasit pouze potraviny zivocisného puvodu, nikoliv veskeré zivocisné
produkty. Krajsky soud k tomu uvedl: , Pokud v minulosti postupoval spravni organ proniho stupné
viici Zalobkyni benevolentnéji a nevyzadoval dodrieni povinnosti, kteron Zalobkyné e gdkona jednognainé ma,
nemiige pak Zalobkyné namitat negdakonnost rozhodnuti, ve kterém sprivni organ pogmeénil svon praxi tak,
Ze tuto shovivavost opustil a galal vice vyZadovat dodrovdni povinnosti stanovenych dkonem.

IT. Kasacni stiZznost a fizeni o ni

(4] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni jednak namitla, Ze krajsky soud se nespravné¢ vypofadal s pravni otazkou,
zda lasagne podléhaly ohlasovaci povinnosti podle vnitrostatniho prava. Zopakovala svou zalobni
argumentaci, podle niz je tfeba veterinarni zakon a zakon o potravinach vykladat ve vzajemné
souvislosti, pfi¢emz upozornila, ze oba pfedpisy nasebe kifzové odkazuji. Pravé v zakoné
o potravinach je v § 16 provedeno vzajemné vymezeni pusobnosti organu veterinarni spravy
a Statni zemédélské a potravinafské inspekce (dale téz ,,.SZPI®). Organy veterinarni spravy maji
podle Zalobkyné vykonavat dozor pouze nad dovozem potravin zivocisného puavodu (ty jsou
zakonem o potravinach definovany jako potraviny s pfevahou zivocisné slozky), tudiz krajska
veterinarn{ spriva svou zikonem vymezenou pisobnost v daném piipadé prekroéila. Zalobkyné
oznacuje vyklad krajského soudu, podle n¢hoz by se u nékterych vyrobki mohla ptusobnost
organa veterinarni spravy a SZPI pfekryvat (jako piiklad zalobkyné uvadi Sunkovou pizzu)
za krajné¢ nehospodarny z hlediska nakladu adresatd statni spravy a za rozporny se zamérem
zakonodarce. Navic vyklad provedeny soudem nezohledniuje podle Zzalobkyné argument
ad absurdum. Podle tohoto vykladu by totiz byla Zzalobkyné povinna hlasit statni veterinarni spraveé
pfichod veskerych potravin s vyjimkou veganskych, nebot’ téméf kazda potravina obsahuje
alespon maly podil zivocisné slozky (jako pfiklad zalobkyné uvadi téstoviny obsahujici vejce
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a kolace obsahujici maslo). To také zalobkyné v soucasné dobé podle svého vyjadreni
z opatrnosti ¢ini, a to k udivu fadovych pracovnika krajské veterinarni spravy.

[5] Zalobkyné také nesouhlasi s tim, jak se krajskj soud vypotadal s jejimi argumenty
poukazujici na pravni dpravu na urovni Evropské unie. Soud pouze konstatoval,
ze pokud si pro tcely této povinnosti vnitrostatni pravni dprava definuje nékteré pojmy
zpusobem odlisnym, nez jak cini evropské pravo (a v diasledku toho je napiiklad pro adresaty
vysledna dprava piisnéjsi), neznameni to, ze by Ceska republika piestala plnit své zavazky,
které pro ni plynou z evropského prava. Zalobkyné namitd, Ze smyslem natizeni bylo v dané
oblasti nastavit jednotné podminky pro prostor EU, aztoho divodu byla zvolena forma
nafizeni, a nikoliv Uprava pomoci smérnice. Neni proto duvodné ani dovolené, aby se staty
od nf odchylovaly a stanovovaly dalsi podminky nadramec nafizeni. Takovy postup
by pfedstavoval nepfipustny zasah do vnitiniho trhu EU. A ani kdyby posuzovanou oblast
bylo mozné upravit pfisnéji, nelze se podle zalobkyné ztotoznit s nazorem krajského soudu,
podle n¢hoz by se ceska uprava odlisovala tak, Ze pouze slozitou interpretaci by bylo mozné dojit
k zavéram, které jsou nesouladné s ustalenym vykladem pouzivanym jednotné v celé Evropské
unii.

[6] Za nepfezkoumatelny oznacila zalobkyné rozsudek krajského soudu v té casti,
kde se vypofadal sjeji argumentaci ohledné nahlé zmény dosavadni praxe zalované.
Zalovani sice tvrdila, Ze zalobkyné ji tvrzenou predchoz{ ustilenou praxi nedokazala,
to vsak podle Zalobkyn¢ jednak nani nelze spravedlivé pozadovat ajednak je pfesvédcena,
ze ji pfedlozené dukazy k prokazani tvrzenych skute¢nosti dostacovaly. Nejvys$simu spravnimu
soudu nabidla Zalobkyné jako novy dukaz doloZeni protokold o kontrolach provedenych
od bfezna 2013 do soucasnosti, které maji prokazovat, ze krajska veterinarni sprava
se ke své ustalené praxi po jednorazovém excesu s lasagnemi opét vratila a kontroluje
opét jiz jen dovazené produkty s pfevahou zivocisné slozky. Vuci argumentaci krajského soudu
se pak zalobkyné vymezila tak, ze 1 kdyby byl jim podany vyklad prava spravny, nelze pfipustit
situaci, kdy si veterinarni sprava arbitrarné zvoli, ktery subjekt bude jako prvni za nesplnéni
oznamovaci povinnosti postihovat. Poukazala na povinnost spravnich organt rozhodovat tak,
aby pfi rozhodovani skutkové podobnych pfipadi nevznikaly neodavodnéné rozdily zakotvenou
v §2 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. V souvislosti
s principem  pfedvidatelnosti a  wvnitini  bezrozpornosti  prava odkazala na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L US 420/09 a rozsudek Nejvysstho spravntho —soudu
¢.J. 5 A 116/2001 - 46. Prave v icelové  zméné  dosavadnitho  vykladu prava  spocivala
podle zalobkyné Sikanézni a tudiz protiustavni povaha vykonu statni spravy v daném piipadé.
Podle Zalobkyné se stala do jisté miry obéti mocenského boje mezi organy veterinarni spravy
a SZPI o budouci rozdéleni kompetenci v souvislosti s pfipravou nového zakona o potravinach,
byt’ to zalovana popira.

[7] Zalovana k vyslovnym dotazim Nejvyssiho spravniho soudu odpovédéla, ze podle § 30
odst. 1 pism. a) veterinarntho zakona kontroluje, zda piislusné produkty mohou byt vibec
pfedmétem obchodovani ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) veterinarntho zakona (napf. puvod
ze schvaleného a registrovaného podniku pod statnim veterinarnim dozorem; zdravotni
nezavadnost, dodrzeni pozadavka z hlediska ochrany zdravi lidi a zvifat; splnéni zvlastnich
veterinarnich zaruk; oznaceni a privodni doklady; pfi namatkové kontrole mohou byt odebrany
vzorky za ucelem mikrobiologického, fyzikalnitho ¢i chemického zkouseni. Dale podle § 30
odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona ovéfuje na misté, Zze produkty pfijaté v konkrétnim podniku
odpovidaji pozadavkium na znaceni a pozadavkim na pravodni doklady. Tyto doklady musi
piijemci zivocisnych produkti uchovavat véetné zaznamu o uskutec¢nénych obchodech po dobu
nejmén¢ 1 roku a na pozadani je pfedlozit ufednimu veterinarnimu lékafi [§ 30 odst. 3
pism. ¢) veterinarniho zakona]. Dale mohou podle zalované organy veterinarni spravy
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kontrolovat pfi vykonu statntho veterinarntho dozoru (§ 52 veterinarniho zakona) splnéni
pozadavkl stanovenych pro Zivocisné produkty v § 18 veterinarntho zakona, jakoz i splnéni
hygienickych a strukturalnich pozadavka vztahujicich se k samotnému pifjemci a jeho zafizeni
(§ 24 veterinarniho zakona, véetné pozadavku na potravinafské prostory dle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 852/2004 a ¢. 853/2004).

[8] Zalovana zdaraznila, Ze veterinirni kontrola pfi pfichodu na misto urceni je zafazena
ve smyslu § 52 odst. 2 veterinarniho zakona mezi specifické formy statntho veterinarniho dozoru.
Jde tedy o dozor nezastupitelny, vykonavany pouze ve smyslu nize uvedenych ustanoveni
prostiednictvim odborné zpusobiljch osob — ufednich veterinirnich 1ékata. Zalovana
dale zduraznila, Zze kontrola pfi pfichodu zivocisnych produkti na misto urceni ve smyslu § 30
veterinarnfho zdkona je ve vyluéné kompetenci Statni veterinarni spravy a ze na této kontrole
se nepodili, a to ani ¢aste¢né, zadny jiny dozorovy organ. V projednavaném piipadé¢ byla ulozena
sankce podle veterinarniho zakona a za pouziti definice zivocisného produktu v ném obsazené.
Veterinarni zakon je podle zalované zcela samostatnym a svébytnym pravnim pfedpisem,
ktery ma samostatny pfedmét upravy, a ktery mimo jiné fesi problematiku obchodovani
s Zivodisnimi produkty a kontrolu tohoto obchodovéni (kontrola v misté uréeni). Zalovana
pfipomnéla, ze pfedmétné zafizeni Zzalobkyné v Kralupech nad Vltavou zcela podléha statnimu
veterinarnimu dozoru, nebot’ bylo ve smyslu § 22 veterinarniho zdkona schvaleno a registrovano
pro obchodovani v ramci EU s pfidélenim veterinarniho schvalovaciho ¢isla CZ 3415. Hlaseni
o pfichodu zivocisnych produktd, jakoz i spravna, pravdiva a uplna data v nich obsazenad,
jsou jedinym informacnim zdrojem pro dozorovy organ, ktery slouzi k zajisténi veterinarni
kontroly Zivoc¢isnych produktd v misté uréenf (tj. pfi vstupu na uzemi CR), a to jesté pied dalsi
distribuci do trzni sit¢ CR & jejich zpracovanim.

[9] Ptipadny dozor dalsich dozorovych organt dle kompetenci stanovenych
v jinych pravnich pfedpisech Zalované nepfislusi posuzovat, nebot’ je zcela véci zakonodarce,
jak pfedmétnou pravni upravu nastavi. Informace ziskané hlasenim o pfichodu Zivocisnych
produkti na misto uréeni slouzi vylucné k potfebé organt statniho veterinarniho dozoru
a zejména k posouzeni, zda bude provedena fyzicka kontrola pfedmétné nahlasené zasilky v misté
urceni. K pfedavani informaci pak dochazi zejména v piipadech, kdy by byly zjistény nedostatky,
které pfedstavuji ohrozeni zdravi (nafizeni vlady ¢. 98/2005 Sb., kterym se stanovi systém
rychlého varovani o vzniku rizika ohrozenf zdravi lidi z potravin a krmiv).

[10]  Pokud jde o kompetence SVS a SZPI zalovana pfipomnéla, ze tprava kompetenci SVS
a SZPI k vykonu statnfho dozoru uvedena v § 16 zakona o potravinach neméla pro posouzeni
dané¢ho deliktnfho jednani vyznam.

III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[12]  Pfedmeétem sporu v dané kauze je otazka, zda méla stézovatelka povinnost hlasit krajské
veterinarni spravé dovoz vyrobku z jiného ¢lenského staitu EU. Jednalo se o lasagne obsahujici
cca 21 % zivocisné slozky. Podle stézovatelky se oznamovaci povinnost v daném pfipadé
neaktivovala, jelikoz dozorova pusobnost krajské veterinarni spravy pokryva pouze potraviny
zivocisného puvodu, jak jsou definovany zakonem o potravinach, tedy potraviny s pfevahou
zivoci$né slozky. Krajsky soud vsak podané zalobé nevyhov¢l a dal za pravdu zalované a krajské
veterinarn{ spravé, ktera za nesplnéni sporné povinnosti ulozila stézovatelce pokutu ve vysi
50 000 Ke.
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze nemohl dat za pravdu kasacni stiznosti v té c¢asti,
ktera se tyka aplikace evropského prava. Nafizeni EU z oblasti potravinového prava a z oblasti
nakladani s produkty Zivoc¢isného puavodu by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
samy o sob¢ nikterak nebranily takovému vykladu vnitrostatni pravn{ upravy, jaky provedl krajsky
soud. V nejobecnéjsi roviné lze fici, Ze Evropska unie nezasahuje clenskym statim
do jejich vnitini organizace, resp. do rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé statni organy
na vnitrostatn{ drovni, ato pfinejmensim dokud je wvnitrostatni systém funkéni a zajist’uje
vynuceni téch povinnosti, které plynou znormativnich aktd pfijatyjch naarovni EU.
Pokud jde o sjednoceni vnitiniho trhu, tento cil se tykd zejména zajiSténi srovnatelnych
podminek obchodovani na tzemi jednoho clenského statu pro subjekty z riznych clenskych stata
EU. Vyklad § 30 veterinarniho zakona podany krajskym soudem pfitom necini zadny rozdil
mezi vnitrostatnimi a zahrani¢nimi provozovateli potravinafskych podnikt, pokud jde o rozsah
oznamovaci povinnosti viéi organim veterinarni spravy pifi pfichodu zivociSnych produkta
z jiného clenského statu EU.

[14] Tyto vSeobecné uvahy lze dale podpofit odkazem na konkrétni ustanoveni pravnich
predpista EU. Pfedevsim nutno fici, ze Siroka definice pojmu ,,zivocisny produkt™ obsazena v § 3
pism. n) veterinarnfho zakona zcela odpovida definici obdobného pojmu ,,produkt Zivocisného
pavodu®“ obsazené v ¢l 2 odst. 4 (stile platné) smérnice Rady 2002/99/ES
ze dne 16. prosince 2002, kterou se stanovi veterinarni pfedpisy pro produkci, zpracovani,
distribuci a dovoz produkti Zivocisného plavodu urcenych klidské spotiebé. Je pravda,
ze evropské predpisy operuji is uz§im pojmem ,,potravina zivocisného puvodu®. Stézovatelka
poukazovala zejména na nafizeni Evropského Patlamentu aRady (ES) ¢ 853/2004
ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny Zivocisného
puvodu. Ta se podle svého ¢l. 2 odst. 2 nema vztahovat na nakladan{ s potravinami obsahujicimi
jak produkty rostlinného puvodu, tak zpracované produkty zivocisného puvodu. V dusledku
toho se pak na potraviny ,,smiSeného puvodu® neuplatni ani nafizeni Evropského Parlamentu
aRady (ES) ¢.854/2004 zedne 29.dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla
pro organizaci ufednich kontrol produkti zivocisného puvodu uréenych klidské spotfebe,
jelikoZ toto nafizeni omezuje v ¢l. 1 svou pusobnost pouze na ,cinnosti a osoby,
na néz se vztahuje nafizeni (ES) ¢. 853/2004“. Kontrolu naklidani s potravinami (a to vcetné
potravin jiného nez zivocisného —tedy rostlinného a smiSeného — puvodu) vsak upravuje
zejména nafizeni Evropského Patlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004,
o ufednich kontrolach za tcelem ovéfeni dodrzovani pravnich pfedpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvifat. Zde se v ¢l. 3 odst. 6
stanovi (zvyraznéni doplnéno): ,,Prislusny orgdan clenského statn nrient niige nediskriminalnimi kontrolami
kontrolovat sonlad krmiv a potravin s pravnimi predpisy tykajicimi se krmiv a potravin. V" rozsabu nexbytné
nutném pro organizact drednich kontrol mobou (lenské stity pogddat provozovatele, kterim bylo zaslino 2boZi
g jiného fenského statu, aby prichod toboto 2boZi ozndmil.

[15]  Na vnitrostatni urovni pak citovanému ustanoveni odpovida uprava obsazena v § 30
odst. 3 pism. a) veterinarnfho zakona. Zde se uvadi: , Pifjemci zvitat a Zivolisnych produktii v misté
uréent jsou povinni a) informovat predem krajskon veterindrni spravu o prichodn zvitat nebo givocisnych produkti
g jiného enského statn, a to v rogsabu nexbytném 3 hlediska iiceln a 3piisobun provadéni veterindrni kontroly
F prichodu na misto nrieni Zivocisny produkt je definovan v § 3 odst. 1 pism. n) veterinarniho
zakona takto (zvyraznéni doplnéno): , Pro zcely tohoto ikona se rogumi ... n) Fivocismjmi produkty
suroviny givocisného privodu, a to vsechny Cdsti 1é] vitat, gejména maso, vnitinosts, tuky, kige, kosti, krev, $ldgy
s vnittni - sekrect, roby, paroky, paznehty, kopyta, vina, srst, peri, také mléko, vejce, med a vieli vosk,
JakoZ i virobky  téchto surovin, Rteré jsou urieny k vygivé lidi a gvivat.” lasagne s nezanedbatelnym
obsahem zZivocisné slozky (hovézi maso, mléko, vejce) tedy nepochybné jsou zivocisnym
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produktem ve smyslu veterinarntho zakona. Na prvn{ pohled se tedy muze jevit situace
jednoducha a doslovny vyklad podany krajskym soudem jako jediny mozny. Neni tomu ale tak.

[10] Krajsky soud ve svych uvahich pominul dovétek § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona, podle n¢hoz je rozsah informacni (oznamovaci) povinnosti omezen na miru nezbytnou
z hlediska ucelu a zplisobu provadéni veterinarni kontroly pfi pfichodu na misto urceni.
Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom, Ze citovanym dovétkem se mini v prvé fadé
mnozstvi sdélovanych udaju a lhtta, v niz ma pfijemce zivocisnych produktd tyto udaje organim
veterinarni spravy sdélit. Tyto otazky upravovalo (dnes jiz neplatné) nafizeni vlady
ze dne 27. dubna 2011, ¢.125/2011 Sb., o stanoveni informacnich povinnosti pffjemcam
zivoci$nych produktd v misté urceni. Dosah uvedené normy je ale podle Nejvyssiho spravniho
soudu s§irs$f. Zrcadli se vni zasada pfiméfenosti, jedna ze zakladnich zasad vefejného prava,
iejimz pramenem je ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle ného je Ceska republika pravnim
statem zaloZzenym na dcté k pravim a svobodam clovéka a ob¢ana. Pro oblast procesni je princip
pfiméfenosti vyslovné vyjadien v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotcené osoby ma co mozna nejméné
zatézovat. 1 v oblasti hmotného prava je ale nutno touto zasadou pomcéfovat jakykoliv vykon
vefejné moci. Jak uvadi doktrina spravniho prava: ,,Princip proporcionality vyZaduje, aby prostiedky byly
Dprimeérené siceln, pro négjz jsou pousity, a prijata opatieni byla zamérena k vyvageni stretu verejmyjch a sonkromych
gdjmii a negasahovala do prav a djmi soukromych osob nad nexbytnon miru” (stov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 775). Také z pravidel
dobrého chovani ufedniktt EU vypracovanych Evropskym vefejnym ochrancem prav vyplyva,
ze ,,neni mogné omeit prava obiansi anebo atiZit je povinnostmi, nejde-li o opatiens, které je v roummnénm
pomeérn ke sledovanému cili” (srov. tamtéz, str. 776); zasadu proporcionality vyslovné zduraznuje
i Listina prav EU [aplikovatelna na zakladé ¢l. 51 odst. 1 s ohledem na nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004] v ¢l. 52 odst. 1, pro oblast trestani v ¢l. 49 odst. 3.

[17]  Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni sporné otazky ma klicovy vyznam, zda organy
veterinarn{ spravy byly opravnény provést statni kontrolu dodrzeni slozen ¢i oznaceni sporného
produktu (pfipadné jiné zakonné povinnosti k nému se vztahujici). Pokud by dany vyrobek
podléhal vyhradné jen kontrolni pravomoci SZPI, jak tvrdi stézovatelka, pak by jist¢ bylo
nadbytecné zadat po stézovatelce, aby jeho pfichod hlasila krajské veterinarni sprave —
takova povinnost, byt’ formalné opfena o zikon, by postradala jakykoliv rozumny smysl. Uéelem
§ 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona nepochybné je zajistit, aby se organy veterinarni spravy
pfedem dozvédély o dovozu takového zbozi, které podléha jejich kontrolni pravomoci
a podle toho mohly racionalné planovat a cilené¢ zaméfovat svou kontrolni cinnost. Hlasit
veterinarni sprave vyrobky, jez se z dosahu jeji kontrolni pravomoci vymykaji, by tudiz bylo zhola
zbytec¢né a predstavovalo by to nedivodnou c¢asovou zatéz adresatd statni spravy. Proto bylo
pro posouzeni véci nezbytné, aby se krajsky soud vyrovnal pfesvédcivé s namitkami stézovatelky,
ze vyrobek, o né¢jz se v daném pfipadé jednalo, tj. lasagne s podilem Zivocisné slozky cca 21%,
dozor¢i pravomoci organu veterinarni spravy vibec nepodléhal. Argumentace krajského soudu
v tomto sméru je vSak netuplna.

[18]  Krajsky soud vysel pfi posuzovani rozsahu pravomoci organua veterinarni spravy z § 52
odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona, podle které¢ho organy veterinarni spravy ,,doziraji, zda json
dodrgovdany  povinnosti, pogadavky a podminky stanovené timto akonem, vldstnimi pravnimi predpisy
nebo predpisy Evropské unie anebo na jejich akladé a v jimi stanovenych megich, a Zjistuji nedostatky,
Jejich piiciny a osoby za né odpovédné”. Toto ustanoveni ovSem, nutno fici, vymezuje kompetence
organu veterinarni spravy pouze v nejobecnéj$i roviné a neodpovida vyslovné na otizku,
zda zde byla konkrétni povinnost, kterou by byla krajska veterinarni sprava u stézovatelky
opravnéna kontrolovat poté, co by pfipadné obdrzela oznameni o pfichodu lasagni. Krajsky soud
uzaviel, ze ,jednon g povinnosti stanovenych veterindrnim dkonem je i povinnost informovat predem krajskon
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veterindrni spravu o prichodu vivat nebo Zivolisnych produkti 3 jiného clenského statu, a to v rogsabn nexbytném
g blediska — dicelu  a gphsobu  provddéni  veterinarni  kontroly  pii prichodn  na misto  wurceni*
To je ovSsem argumentace v kruhu. Pravé tato povinnost je totiz v daném pifpadé predmétem
sporu a, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vysSe, nemuze obstat ,sama o sobé® bez toho,
ze by se opirala o pravomoc veterinarni spravy kontrolovat nékterou jinou povinnost ulozenou
veterinarnim zakonem pro nakladani s danym produktem. Jestlize se krajsky soud spokojil s tim,
ze naSel odpovéd v ramci veterinarniho zakona, ktery definuje (velmi Siroce) zivocisny produkt
a obsahuje povinnost dovoz takového produktu hlasit veterinarni sprave, pak zcela pominul vyse
pfedestfené teleologické argumenty ajeho interpretace pravni upravy neni podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu z podstatné casti uplna, a tudiz ji ani nelze oznacit za spravnou.
Vdaném pfipadé ovsem neni pochyb o tom, ze veterinarni zakon v kombinaci
s pfimo aplikovatelnymi predpisy Evropské Unie stanovuje tomu, kdo jako podnikatel zachazi
s zivocisnymi produkty, fadu dalsich povinnosti, pro jejichz kontrolu ma hlaseni o ocekavaném
prichodu zivocisnych produktt na misto urceni vytvofit podminky. Zejména se jedna o bezpecné
nakladani s zivoc¢isnymi produkty a jejich oznacovani (§ 18 veterinarniho zakona), a o dalsi
povinnosti, jez maji zajistit zdravotni nezavadnost zivocisnych produkta (§ 22 veterinarniho
zakona), véetné pozadavku kladenych na prostory zafizeni urceného pro zachazeni se zivocisnymi
produkty (§ 24 veterinarnfho zakona). Otazka vsak zni, zda kontrola téchto povinnosti v daném
pfipad¢ spadala do pravomoci organu veterinarni spravy, ¢i zda kni byla pfislusna SZPI.
Jelikoz krajsky soud se ve svych uvahach zastavil ,,0 krok dfive a spokojil se s existenci
obecného dozorového opravnéni veterinarni spravy zalozen¢ho ustanovenim § 52 veterinarniho
zakona, nevénoval se podrobné vzijemnému vztahu kompetenénich ustanoveni zakona
o potravinach a veterinarntho zakona.

[19]  Nejvyssi spravni soud nemuze za takové procesni situace v fizeni o kasacni stiznosti
»poprvé™ a pro ucastniky fizeni piekvapivé posoudit tuto klicovou pravni otazku, a zcela
tak nahradit soud prvni instance vjeho roli; opacny postup by byl v rozporu s modelem
kasa¢niho pfezkumu [tj. posouzeni kasacni namitky nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Maze proto v tuto chvili
pouze naznacit smér, jimz by se uvahy krajského soudu mohly v dal$im fizen{ ubirat.

[20]  Stézovatelka pfedestfela jiz v zalobé otazku, zda obecné dozorové opravnéni organu
veterinarni spravy zalozené veterinarnim zakonem neni v pfipadé, kdy se jednd o dozor
nad nakladanim s potravinou, modifikovano zakonem o potravinach. Ten totiz upravuje v § 16
rozhranic¢eni kompetenc{ mezi organy veterinarni spravy a Statni zemédélskou a potravinafskou
inspekci. Predné nelze prehlédnout, ze pojem ,,potravina zivocisného puvodu® (oznacujic
potravinu s pfevahou  zivocisné  slozky) byl  vzidkoné o potravinach  vymezen
prave jen pro potfeby rozdéleni pusobnosti mezi dozorové organy. Zakon o potravinach
jej na zadném jiném mist¢ neuzfva. Dale je tfeba vychazet ztoho, Ze pusobnost SZPI
podle zakona o potravinach je koncipovana jako obecna, uplatni se tedy vsude tam, kam nesaha
zvlastn{ pusobnost organu veterinarni spravy (stov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. dubna 2014 ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131). SZPI podle § 16 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona
o potravinach vykonava statni dozor pfi veskeré ,,vjrobé a nvadéni potravin na trb, pokud tento dozor
neni provdadén podle pismene b)“. Odkazované ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) vymezuje zvlastni
pusobnost organu veterinarni spravy. Pro rozhodnuti v nyni posuzované véci je podstatny
zejména bod 1, podle n¢hoz plati (zvyraznéni doplnéno): ,,S7itni veterinarni sprava vykondvi stdtni
dozor nad dodrgovanim povinnosti_stanovenych timto zakonem a veterindrnim zakonem pii vyrobé, skladovini,
prepravé, dovozu a vyvozn potravin Zivolisného privodu.” Ze zvyraznéné casti vyplyva, ze zakonodarce
mohl byt pfi formulovani ustanoveni § 16 zakona o potravinach veden ambici upravit pusobnost
v oblasti kontroly potravin nejen, pokud jde o povinnosti stanovené timto zakonem samotnym,
nybrz i pro povinnosti obsazené ve veterinarnim zakoné.
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[21]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze a priori vyloucit zaver, ze plna ptsobnost
organi veterinarni spravy je dana pouze uvyroby auvadéni natrh nékterych zivocisnych
produkti. Konkrétné by slo o: 1.suroviny zivocéisného puvodu, 2.krmiva (t. vyrobky
z zivocisnych surovin urcené k vyzivé zvifat), popf. 3. vyrobky z zivociSnych surovin urcené
k vyzive lidi, které nejsou potravinami (v tvahu by snad mohly pfichazet nékteré 1é¢ivé piipravky
aplikované pozitim). V otazce vykonu statni spravy vaci provozovatelim potravinafskych
podnikd (jakym je istézovatelka) by vSak zakon o potravinach mohl mit vici veterinarnimu
zakonu postaveni zvlastniho pravniho pfedpisu. Pokud by tedy zivocisny produkt byl zaroven
potravinou ve smyslu zdkona o potravinach, aktivovalo by se zvlastni kompetencni ustanoveni
§ 16 obsazené v zakoné¢ o potravinach. Toto ustanoveni lze vylozit tak, Ze limituje dosah
kompetenci organt veterinarni spravy sohledem na mozny nezadouci pfekryv pusobnosti
se SZPI, pficemz rozhraniceni kompetenci obou statnich organt je zalozeno na rozlisSovani
mezi potravinami zivocisného puvodu a ostatnimi potravinami (coz jsou potraviny cisté
rostlinného pivodu a dale potraviny smiSeného puvodu, v nichz nepfevazuje zivocisna slozka).
Organy veterinarni spravy by tak bdély pouze nad vyrobou, skladovanim, pfepravou, dovozem
a vyvozem potravin zivocisného puvodu, u ostatnich potravin by statni kontrola nad uvedenymi
¢innostmi byla svétena SZPI [zvlastnim zptusobem je upravena pusobnost obou organt v oblasti
prodeje potravin, kde je ptsobnost SZPI rozsifena za urcitych okolnosti dokonce i na potraviny
zivoci$ného puvodu, jak vyplyva z § 16 odst. 1 pism.b) bodu 2.v kombinaci s § 16 odst. 1
pism. ¢) bodem 1. zakona o potravinach; tato otazka vsak neni relevantni pro nyni projednavany

piipad].

[22]  Nutnou soucasti popsaného vykladu je ovéem pravni konstrukce, podle niz § 16 zakona
o potravinach zaklada pravomoc SZPI kontrolovat potraviny ,,smiSeného puvodu (do 50 %
zivocisné slozky) mimo jiné i z hlediska dodrzeni pozadavku veterinarniho zakona. V opa¢ném
piipad¢ by totiz kontrola veterinarnich pozadavki u téchto potravin ocitla zcela mimo pravomoc
statni spravy, coz by byl vyklad absurdni. Proti takovému vykladu lze ovSsem postavit argument
funkcionalni — zalovana ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze veterinarni kontrola je vysoce odbornou
c¢innosti. To je jist¢ nezpochybnitelné, pokud jde o kontrolu chovu zvifat a vyrobu zivocisnych
surovin. Z vyjadfeni zalované vsak v podstaté vyplyva, ze SZPI neni s to veterinarni kontrolu
odborné¢ zajistit, ani pokud jde o vyrobu a uvadéni na trh potravin obsahujicich zivocisnou
slozku. O tomto tvrzeni ma vSak Nejvyssi spravni soud vazné pochybnosti. Z § 16 zdkona
o potravinach totiz nutné vyplyva i opravnéni SZPI kontrolovat v nékterych ptipadech téZ plnéni
povinnosti ulozenych veterinarnim zakonem — v prodejnach a prodejnich usecich, kde nedochazi
k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, kontroluje totiz SZPI nakladani
s veskerymi potravinami, vcetné potravin zivocisného puvodu, a organy veterinarni spravy
zde kontroly vibec neprovadéji [srov. § 16 odst. 1 pism.b) bod 2 v kombinaci s § 16 odst. 1
pism. ¢) bodem 1 zakona o potravinach]. Tento piiklad (byt" v daném piipadé se nejednalo
o prodejnu potravin) ukazuje, ze dovodit pravomoc SZPI kontrolovat u nakladani s potravinami
téz plnéni povinnosti ulozenych veterinarnim zdkonem je beztak nezbytné pro celkovou
funkénost rozdéleni dozorovych kompetenci provedeného ustanovenim § 16 zidkona
o potravinach.

[23]  Presto lze urcité argumenty na podporu stanoviska zalované nalézt. Konkrétné
jde o argumentaci umyslem zakonodarce. Puvodni regulativni zamér neni zfejmy,
nebot’ ustanoveni § 16 se do zakona o potravinach dostalo bez divodové zpravy jako soucast
komplexniho pozménovaciho navrhu zemédélského vyboru Poslanecké snémovny (srov. k tomu
snémovni tisk & 53/2 z volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1996-1998).
V rozpravé k navrhu zakona zaznél pouze stesk poslance Frantiska Novaka, ze i nadale pfetrva
prekryvani kompetenci SZPI, Stitni rostlinolékaiské spravy a Ustiedniho kontrolniho
a zkusebniho ustavu zemédélského pfi kontrole vyroby rostlinnych produktd, oproti podstatné
efektivnéjsi kontrole ,,od stije az na stal” provadéné jednotné Statn{ veterinarni spravou.
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Na umysl zakonodarce vsak lze usuzovat z toho, ze v nasledné vydaném veterinarnim zakoné,
ktery je z roku 1999, nefiguruje SZPI v § 43 mezi organy, které vykonavaji statni spravu
ve vécech veterinarni péce (tedy vcetné dozoru podle § 30 a § 52 citovaného zakona).
Pokud by zdkonodarce chtél védomé koncentrovat kontrolu nad potravinami ,,smiseného®
puvodu komplexné do rukou SZPI, pravdépodobné by ji neopomnél ve veterinarnim zakoné
zminit. Navic ustanoveni § 16 proslo novelizaci zakonem ¢. 131/2003 Sb., kde jiz zakonodarce
do urcité miry své pfedstavy formuloval, a to nasledovné: , Prijeti tohoto navrhu bude Znamenat,
e 1 potravin Fvoiisného pivodn ,dovezenych® 3 Henskych stitii Evropské unie (po dni vstupu Ceské republiky
do Evropské unie), bude v misté uréeni zajistén organy wveterindrni spravy komplexni dozor, jak podle
veterindrniho dkona, tak podle dikona o potravindch a tabikovych vyrobeich, a to v celé $iii téchto dkoni,
1 jejich provadécich pravnich predpisi. Soulasné s tim bude vyloncena duplicita kontroly se Stitni emédélskon
a potravindiskon inspekci, kterd by neprovadéla kontrolu u téchto potravin Fivocisného privodn, ale ponze
u ostatnich, tak, jak ji provadi dosud podle platného zakona o potravindch a tabakovyeh vyrobeich.
Z citovaného textu lze vyvodit, ze zakonodarce poctil organy veterinarni spravy plnou davérou
v tom sméru, ze vykonaji kontrolu dovezenych potravin zivocisného puvodu jak z hlediska
splnéni povinnosti stanovenych veterinarnim zakonem, tak zakonem o potravinach. Z uvedené
citace vsak, zda se, plyne, ze u ostatnich potravin byl zakonodarce smifen s tim, Zze kontrola
téhoz produktu zistane tématicky rozdélena mezi veterinarni spravu a SZPIL.

[24] Umysl historického  zdkonodirce —oviem  nelze  bezvyhradné  ztotoZfiovat
s (pozdéji nalezenym) smyslem a tGc¢elem samotného zakona, ktery muze byt jiny, tj. ,,zakon muze
byt moudfejsi nez zakonodarce® (srov. k tomu Hollinder, P. Filosofie prava. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, str. 85.). Neni proto bez vyznamu, ze opacny pravni nazor,
zastavany zalovanou, totiz ze dosah § 16 nepfesahuje ramec zakona o potravinach,
a ze tedy u téhoz vyrobku uplatiuji své kontrolni pravomoci oba dozorové organy,
kazdy z hlediska jiného pravnfho pfedpisu, ma taktéz své argumentacni slabiny. Nezbytnost
konstruovat dozorovou pravomoc SZPI podle veterinarntho zakona i vjinych podobnych
piipadech (prodejny potravin) jiz Nejvyssi spravni soud zminil vyse. Vyklad zalované se muze
dale ocitnout v rozporu s nékterymi zakladnimi pravnimi principy, jak vyplyva ze stézovatelkou
odkazovaného  rozsudku  Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 21.srpna 2003
¢.j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,$ obledern na princip
predvidatelnosti zakona a na princip minimalizace dsahii stitu do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob
Je nutno ustlovat o takovou interpretaci pravnich predpisi, kterd aspiruje na jasné vymezeni vécné piisobnosti
Jednotlivych statnich orgdand, a to tak, aby se tyto kompetence navidjem neprekryvaly, tedy aby jejich prisobnost
nebyla alternativni (i konkurnjici. Takovdto interpretace je pritom nanejvys Zddouci gejména v téch pripadech,
kdy json v diisledkn cinnosti prislusnych statnich orgdanii vyddavana vrchnostenskd roghodnuti, kterd svoji povahou
predstavuji sankce, adresované sicastnikiim spravnich vtabi, resp. kdy jig i samotné spravni 1izeni je drivodné
pocitovino jako Zdsah do linnosti prislusnébo subjektn — jako tomn bylo ivtomto pripadé, kdy finanini
reditelstvi provddélo viili Falobei cenovon kontrolu a toto spravni rizeni bylo zakonieno udélenim pokuty,
tedy spravni sankci.“ Snaha upfednostnit ve spornych pfipadech takovy vyklad prava, ktery zajisti,
ze se kompetence spravnich organt budou co nejméné pfekryvat, nabyva v poslednich letech
mimofadného vyznamu s ohledem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 10. Gnora 2009, Zolotukhin proti Rusku (stiznost ¢. 14939/03), kde se tento soud
piiklonil pfi interpretaci zasady we bis in idem k faktickému pojeti ,,skutku®. Totéz jednani
tak nemuze byt podle Evropského soudu pro lidskd prava trestano dvakrat, byt’ by i naplnovalo
skutkové podstaty vice spravnich deliktt (a tudiz lze povazovat za ptekonany rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1998 sp. zn. 6 A 168/95, na ktery opakované ve svych podanich
poukazuje zalovand). Dodrzeni{ pozadavkia vymezenych Evropskym soudem pro lidska prava
bude tim obtiznéjsi, ¢im vice spravnich organt bude mit potencidlné moznost trestat
totéz jednani. Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze pro striktnéjsi vyklad rozdéleni kompetenci
mezi dozorové organy svédéi téz argumenty zoblasti ekonomie prava, tedy zejména
hospodarnost vykonu statni spravy, naniz poukazala v kasacni stiznosti sté¢zovatelka.
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Lze ale odkazat téz na principy dobré spravy, zejména na princip efektivity, nebot’ jasné
rozdéleni kompetenci s sebou nese téz jednoznacné rozdéleni odpovédnosti a brani situaci,
kdy by oba konkurujici si organy spoléhaly na kvalitu kontroly provedenou tim druhym.

[25]  Sirsimu vykladu ustanoveni § 16 zikona o potravinich nastinénému vyse Nejvy$sim
spravnim soudem odpovida 1tvrzeni stézovatelky v kasaéni stiznosti, ze pravé SZPI
u ni v minulosti provedla Setfeni ohledné podezfeni na pfitomnost konského masa ve vyrobku
Agnesi Sugo Bolognese, pficemz tato omacka ma velmi podobnou skladbu jako lasagne, o néz slo
vdaném piipad¢ (toto tvrzeni dolozila stézovatelka v kasaénim fizeni téZz protokolem
o provedené kontrole SZPI). Nasvédcuje tomu ostatné i nedavny legislativni vyvoj, kdy nafizeni
vlady ¢. 125/2011 Sb. ze dne 27. dubna 2011, o stanoveni informacnich povinnosti pifjemcim
zivocisnych produktt v misté¢ urceni, bylo bez nahrady zruseno nafizenim vlady ¢. 174/2015 Sb.
ke dni 1.srpna 2015. Namisto toho vstoupila téhoz dne v uc¢innost vyhlaska Ministerstva
zemeédélstvi €. 172/2015 Sb., o informac¢ni povinnosti pfijemce potravin v mist¢ urceni,
podle niz musi provozovatel potravinafského podniku prostfednictvim informacniho systému
Statni veterinarni spravy hlasit pfijem potravin z jiného clenského statu EU pouze u potravin
zivocisného puvodu. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zakon o potravinich
definici pojmu ,potravina® neobsahuje, tudiz nezbyva nez vyjit zobvyklého vyznamu
tohoto terminu. V daném pfipadé nicméné nema Nejvyssi spravni soud nejmensi pochybnost
o tom, ze lasagne potravinou jsou.

[26]  Krajsky soud by samoziejmé nemél v naslednych uvahach pfejit bez povsSimnuti dohodu
o vzajemné soucinnosti a spolupraci mezi Ministerstvem zemédélstvi, Zalovanou a SZPI
ze dne 21. ¢ervence 2009 (dale jen ,,dohoda o soucinnosti®), jejimz cilem bylo ,predchizet
prekryvdni cnnosti dogorovych orgdansi pri kontrole potravin®. Tato dohoda ale jednak nemuze upravit
kompetence odlisné¢ od zakona (srov. ktomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. dubna 2014, ¢. j. 6 Ads 30/2013 - 53, ¢. 3058/2014 Sb. NSS), jednak zadné
jeji ustanoveni se vyslovné netyka nyni feseného pfipadu. Jestlize se v této dohodé piipousti,
ze u n¢kterych vyrobet potravin mohou provadét kontroly oba dozorové organy, neznamena
to nutné, ze by mohly oba kontrolovat tytéz vyrobky. Naopak, 1 Siroky vyklad ustanoveni § 16
zakona o potravinach nastinény vyse Nejvyssim spravnim soudem pfipousti, ze bude-li vyrobce
potravin (resp. v daném pifpadé dovozce) nakladat s potravinami zivocisného puavodu,
bude tato jeho ¢innost podléhat dozoru organu veterinarn{ spravy (zatimco nakladani s ostatnimi
potravinami by byla podle tohoto vykladu opravnéna kontrolovat SZPI). Bylo by tedy nadale
zahodno, aby se oba spravni organy dohodly na,frekvenci kontrol tak, aby byly provddény
v efektivnéisim a pro podnikatele méné atéZujicim resimu“, jak predpoklada dohoda o soucinnosti.

[27)  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze 1 kdyz z textu veterinarnfho zakona samotného
se muze zdat, ze sté¢zovatelka byla povinna hlasit krajské veterinarni spravé dovoz vsech
zivocisnych produkt, oznamovaci povinnost se ve skute¢nosti omezuje jen na situace,
kdy je oznameni nezbytné pro provedeni veterinarni kontroly pfi pfichodu produktu na misto
urceni. V daném piipadé¢ se jednalo o dovoz potraviny, ktera neni potravinou zivocisného
puvodu, proto muze byt sporné, zda u ni ma veterinarni kontrolu vykonavat veterinarni sprava,
nebo Statni zemédélska a potravinafska inspekce podle zvlastni apravy obsazené v § 16 zakona
o potravinach. Krajsky soud bude muset vnovém fizeni tuto otazku zodpovédeét,
a to s pfihlédnutim ke vSem argumentim pfedestfenym vyse vtomto rozhodnuti.
Mél by zejména nabidnout Zalované moznost snést piipadné dal$i argumenty pro ji zastavany
vyklad, pfipadné si vyzadat téz pravni nazor SZPI, resp. zjistit jeji spravni praxi podle § 74 odst. 1
s. f. s. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze kontrolu nad povinnostmi stanovenymi
veterinarnim zakonem méla vykonavat SZPI, pak musi nutné dovodit, ze nebylo povinnosti
st¢zovatelky hlasit pfichod uvedeného vyrobku krajské veterinarni spravé podle § 30 odst. 3
pism. a) veterinarniho zakona. Jednalo by se o plnéni oznamovaci povinnosti vaci organu,
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pokracovani

ktery nebyl opravnén k veterinarn{ kontrole danych produktd, a tudiz by nebyla splnéna
podminka, ze $lo o vyzadovani{ adaji o dovazenych zivocisnych produktech v rozsahu ,,nezbytnén:
g blediska iiceln a zprsobu  provadéni wveterindrni kontroly pri prichodn na wmisto urieni. Uvazovat
by se v takovém pfipadé dalo snad jediné o tom, zda stézovatelka neméla dovoz lasagni
za ucelem piipadného provedeni statni kontroly hlasit SZPI (avsak ta zfejmé neméla zfizen zadny
systém hlaseni dovozu ostatnich potravin a nové nafizeni vlady jiz omezilo oznamovaci
povinnost pouze na potraviny zivocisného puvodu kontrolované veterinarni spravou,
tudiz jde o uvahu povytce teoretickou).

[28]  Pokud krajsky soud dospéje naopak k zavéru, ze kontrolu nad plnénim povinnost
dle veterinarntho zakona méla vykonavat krajska veterinarni sprava, bude se jesté muset znovu
vypofadat s otazkou, zda se sté¢zovatelka nestala obéti prekvapivé zmény dosavadn{ spravni praxe
organu veterinarni spravy. Jist¢ by bylo mozno klast si otazku, zda stézovatelka prokazala,
7e se o ustilenou praxi v daném piipadé skuteéné jednalo. Zalovani to totiz ve vyjadieni
pro krajsky soud popfela, sté¢zovatelka nicméné pfedlozila urcité dukazy, jez mély jeji tvrzeni
dokladat. Rozhodné by tedy bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno vést v dané otazce
dokazovani. Neobstoji pravni nazor krajského soudu, Ze sté¢zovatelka vibec nemohla byt uspésna
s namitkou nezakonnosti rozhodnuti, ve kterém spravni organ pozménil svou praxi tak,
ze opustil dosavadni shovivavost a zacal vice vyzadovat dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem. Bohata judikatura Nejvysstho spravniho soudu naopak svédci o tom, ze ustalena
spravni praxe (neni-li pfimo protipravni) zaklada na strané adresatu statni spravy urcita legitimni
ocekavani. Spravni orgin ji samozfejm¢ mulze zrozumnych davoda zménit, avsak mél
by tak ucinit do budoucna a transparentné (srov. k tomu zejména usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009 ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, novéji pak napft. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010
¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS). Tomuto pozadavku by jist¢ neodpovidala zména
spravni praxe provedena bez jakéhokoliv pfedchoziho varovani, ktera vice méné nahodné
dopadne na prvni vybrany subjekt v podobé wulozené sankce. Krajsky soud
by se tedy v této vykladové variant¢ musel znovu a pfesvédéive vyrovnat s zalobnim bodem
tykajicim se nepfedvidatelnosti postupu zalované.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29]  Zvyse popsanych diavodid vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
s. I. s. jako duvodnou a rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vraci krajskému soudu k dalsimu

fizeni, v némz bude soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. V novém fizeni
rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladua fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDsx. Petr Pracha
pfedseda senatu





