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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mésto T¥emognice,
se sidlem namésti Miru 451, Tremosnice, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 10. 2014,
C. j. 26248/14/5000-24700-710142, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 52 Af 49/2014 — 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10.2014, ¢.j.26248/14/5000-24700-710142 (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti). Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér
ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 476624/14/2800-04703-607099 (dale téz ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vydany Financnim ufadem
pro Pardubicky kraj (dile jen ,spravce dan¢®), kterym bylo vyméfeno penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné¢ za obdobi od 16.1.2008 do 25.4.2014 ve vysi
3745454 K¢ do Narodnitho fondu, jenz byl wulozen platebnim vymérem ze dne
22.8.2013, ¢. . 1203170/13/2800-04703-607099, podle § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, a podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®“), pficemz rozhodnutim o odvolani
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proti tomuto platebnimu  vyméru ze dne 11.3.2014, ¢.j.6134/14/5000-24700-710142,
byla c¢astka odvodu zménéna na 3 745 455 K¢.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze jedina a stézejni zalobni namitka sméfujic
do napadeného rozhodnuti, tedy namitka spocivajici v tvrzeni, Ze pokud nebyly splnény
podminky pro vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kiazné, nemohlo dojit
k zakonnému vydani platebnfho vyméru, tudiz ani zalovaného rozhodnuti, na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, neni davodna. Krajsky soud, vychazeje zejména
z§750dst. 1 a 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisd, dale jen ,,s. f. 5., ze zasady presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti a z bohaté
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, nemohl ignorovat existenci pravomocného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzen platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazn¢. Dospél tak kzavéru, Ze viizeni proti rozhodnuti,
které je pfedmétem stavajictho soudniho fizeni, nelze zasadné pfezkoumavat jiné nez napadené
rozhodnuti. V ramci pfezkumu rozhodnuti ve véci penale se tedy nemohou fesit otazky
zakonnosti ulozeni povinnosti, na niz je penale navazano. Rozsah pfezkumu platebniho vyméru
na penale je tedy oproti prezkumu platebntho vyméru na dan (v této véci odvod) limitovan
a je zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo byt vibec pfedepsano, zda bylo vyméfeno
ve spravné vysi a za spravné obdobi. Sté¢zovatel vSak zadnou relevantni namitku neuplatnil, pouze
tvrdil rozpor s dobrymi mravy, jestlize penale dosahlo 100% poskytnuté dotace. Nesoulad vyse
penale se zdkonem ani dobrymi mravy nicméné soud neshledal. Krajsky soud proto uzaviel,
ze penalizace byla uloZena v dobé¢, kdy existoval pravomocny platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazné, coz stézovatel necinil pfedmétem sporu, procez zalobu
jako neduvodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné nenamita zadny z divoda podle § 103 odst. 1
s. . s. Z kasacni stiznosti je ale evidentni, ze je namitan kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel pfedné uvadi, ze se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti
o vyméfeni penale nesouvisi s rozhodnutim o odvodu dotace. V piipadé¢, ze by byl stézovatel
uspésny s pravni obranou proti odvodu, nebyl by dan zakladni pfedpoklad pro penalizaci.
Stézovatel se proto domniva, ze zakonnost ulozeni odvodu je nutné pfedbéznou otazkou
pro rozhodovani o penalizaci. Stézovatel sice akceptuje, ze krajsky soud svym postupem
neporusil procesni upravu, nebot’ v pfipadé tspéchu ve véci odvodu dotace lze obnovit fizeni
o penalizaci, nicméné takto se fizeni prodrazuje a procesné komplikuje. Logictéjsim
a hospodarnéjsim fesenim by bylo dle stézovatele rozhodnuti o penalizaci odlozit do doby,
nez bude soudy rozhodnuto o zakonnosti odvodu. Stézovatel uvedenou skutecnost pfirovnava
k tomu, jako by bylo samostatné rozhodnuto o urocich, aniz by bylo jasné kone¢né rozhodnuti
o dluhu samotném.

Stézovatel dale namita, Ze penalizace ve vysi 100% nafizeného odvodu jako jedné podoby
sankce je zcela nepfiméfena a proti dobrym mravim. Stézovatel se domniva, ze v jeho pfipadé
by postacoval sam odvod dotace, ktery jiz povahu sankce spliuje. M4 za to, Ze soucasnym
postupem dochazi k dvojimu trestani za stejné jednani.

Jen podpurné stézovatel poukazuje na skutecnost, ze samotny odvod dotace,
jenz je pfedmétem pfezkumu v jiném soudnim fizeni, trpi zasadni vadou nepfezkoumatelnosti
v dusledku absence fadného oduvodnéni. Stejné tak se domniva, Ze se poruseni rozpoctové kazné
vibec nedopustil a spravee dané ohledné tvrzeného poruseni piijal zjevné formalisticky postoj.
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Z uvedenych davodd navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit spolu
s napadenym rozhodnutim zalovaného a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na sva predchozi vyjadfeni a spisovy material a plné
se ztotoznil se zaveéry krajského soudu. Dle jeho nazoru stézovatel pominul pro tuto véc zasadni
skutecnost, totiz, ze platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, s jehoz thradou
je stézovatel v prodleni, nabyl pravni moci; na tuto skutecnost nema vliv ani soudni fizeni
o tomto odvodu. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatkou.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné upozorfiuje, ze sté¢zovatel divody kasacni stiZznosti
nepodradil pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. Z kasacni stiznosti je nicméné evidentni,
ze je tvrzen jednak kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a), tedy nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v pfedchazejicim f{zeni. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil
2aver, ze ,,[pjokud jsou e néni kasalni stignosti jeji divody sexnatelné a odpovidaji akonnym kasalnim
diivodiim (§ 103 odst. 1 s. 1= s.), neni roghodujici, e stéZovatel sam své divody nepodiadil k jednotlivyim
gdkonnym ustanovenim (i tak uiinil nepresné. Je-li v kasacni stignosti uvedeno, jaké konkrétni vady v 1izeni
v disudkn se mél soud dopustit a 3 leho je stéovatel dovozuje, kasaini stignost obstoji (viz napf. rozsudek

ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovatel obdrzel v letech 2007 a 2008 dotaci
v ramci Operaéniho programu Pramysl a podnikani ze statnfho rozpoctu a prostfedkia
strukturalnich fonda ES. Spravce dané u stézovatele dne 22. 9. 2011 zahajil danovou kontrolu,
na jejimz zakladé dospél k zavéru o neopravnéném pouziti prostiedkti poskytnutych z Narodniho
fondu a ze statnfho rozpoctu a o poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism. €) ve spojeni
s {44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Na zdklad¢ tohoto zjisténi spravce
dan¢ stézovateli vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 745 454 K¢ platebnim
vymérem ¢. j. 1203170/13/2800-04703-607099 ze dne 22. 8. 2018. O odvolani rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 11.3.2014, ¢ j. 6134/14/5000-24700-710142, tak, ze vyméfenou Castku
odvodu zménil na ¢astku 3 745 455 K¢, pficemz konstatoval, Zze k uvedenému pochybeni doslo
v dasledku nespravného zaokrouhlovani. Toto rozhodnuti spolu s platebnim vymérem nabylo
pravni moci dne 17. 3. 2014.

Spravece dané nasledné dne 25.4.2014 vydal platebni vymér na pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné¢ za obdobi od 16.1.2008 do 25.4.2014 ve vysi
3 745 455 K¢, ktery byl stézovateli dorucen dne 28. 4. 2014 (prvostupnové rozhodnuti). Odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Danové organy i krajsky soud vychazely z nasledujici pravni upravy. Dle ust. § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech je za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle
odstavce 4 pism. b) a c) porusitel rogpoctové kazné povinen aplatit pendle ve vysi 1 promile 3 cdstky odvodu
za kazgdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodn. Pendle se pocita ode dne nasledujiciho po dni,
kdy doslo ke poruseni rozpoltové kazné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnych financnich
vjpomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce
odvodu s vyjimkon pripadi, kdy pifjemcem odvodu je Narodni fond. 1 téchto pripadech je prijemcem pendle stitni
rozpocet [§ G odst. 1 pism. n). Pendle, které v jednotlivich pripadech nepresibne 500 K& se nevyméri.
Proti rozhodnuti, kterym se vymétuje penale, je ptipustné odvolani dle ust. § 109 danového fadu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze dle jeho nazoru je nespravny zavér krajského
soudu, ze rozhodnuti o pfedepsani penale nesouvisi s rozhodnutim o vyméfeni odvodu dotace.
S uvedenym nazorem sté¢zovatele ohledné povahy pfedmétnych rozhodnuti nelze nez souhlasit,
nebot’ se jednoznacné jedna o na sebe navazujici rozhodnuti, pficemz platebni vymér na odvod
je nutnym pfedpokladem pro existenci rozhodnuti o pfedepsani penale za prodleni s uhrazenim
odvodu. Pokud by totiz nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, nebyl by vydan platebni vymeér
na odvod a nemohlo by vzniknout ani prodleni s jeho placenim, tedy ani penale. Nejvyssi spravni
soud nicmén¢ stézovatele upozornuje na skutecnost, ze z rozsudku krajského soudu stézovatelem
prezentovany zavér dovodit nelze. Krajsky soud pravé naopak, vychazeje z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedl, Ze se u téchto rozhodnuti jedna o dva spolu souvisejici ukony, nicméné
k vyméfeni dan¢ (zde ulozeni odvodu) a pfedepsani penale dochazi dvéma samostatnymi
rozhodnutimi, proti kterym lze brojit samostatné, a tato fizeni proto nelze smésovat. Uvedena
namitka tak nen{ divodna.

Dal$imi namitkami stézovatel broji proti samotnému vyméfeni penile a jeho vysi.
Stézovatel se domniva, ze penale mu nemélo byt vyméfeno, nebot’ jesté nebylo soudy definitivné
rozhodnuto, zda byl odvod za poruseni rozpoctové kazné uloZzen po pravu. Postup zvoleny
danovymi organy sice nepovazuje stézovatel za nezakonny, domniva se ale, Ze se jedna o postup
nehospodarny. Pokud jde o vysi vyméfeného penale, tu povazuje stézovatel za rozpornou
s dobrymi mravy a zaroven je toho nazoru, ze doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho trestani
za totozné jednani, kdyz i samotny odvod jiz pfedstavuje sankci.

K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze obdobnymi otazkami
se jiz v minulosti mnohokrat zabyval. Zminit lze napf. rozsudky ve vécech sp. zn. 5 Afs 75/2008,
1 Afs 47/2009, 8 Afs 6/2011, 9 Afs 4/2012, 5 Afs 2/2013 nebo sp. zn. 4 Afs 35/2015.

Z konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plyne, Ze uloZeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné a pifedepsani penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vSak o dvé samostatna rozhodnuti spravce
dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a zalobami, pfipadné i kasacnimi
stiznostmi, jak to ostatn¢ konstatoval také krajsky soud. Dana samostatnost se projevuje
téz v okruhu namitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom kterém fizeni. Pfi pfezkumu
rozhodnuti o sdéleni penale nelze posuzovat namitky tykajici se otazky, zda vibec a v jakém
rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této otazky je urceno fizeni
o pfezkumu platebnfho vymeéru, jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Proto nelze v probihajicim fizeni vypofadat namitky stézovatele, jimiz broji proti samotnému
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, resp. jeho argumentaci, dle které se poruseni rozpoctové
kazné vibec nedopustil. Opacny postup by mohl vést k odlisnym zavéram v kazdém z téchto
fizeni.
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Rozsah pfezkumu platebniho vyméru na penale odvolacim organem i soudem je tedy
oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazn¢ limitovan. V téchto
fizenich se zjiSt'uje pouze, zda existuje pravomocné rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod
za poruseni rozpoctové kazné, zda je penale pocitino za kazdy den prodleni pocinaje dnem,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné a konce dnem odvedeni prostredku jeho platbou,
zda je pouzita spravna sazba penile a zda bylo penale stanoveno nejvyse do castky ulozeného
odvodu.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst. 1 s.f.5.). Ze spisu byla zjiSténa nesporna skutecnost, ze v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu existovalo pravomocné rozhodnuti — platebni vymér na odvod
za poruseni rozpoctové kazné, jenz nabyl pravni moci dne 17.3.2014. Ponévadz stéZzovatel
povinnost ulozenou timto platebnim vymérem nerespektoval a odvod za poruseni rozpoctové
kazné neuhradil, bylo mu vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
K tomuto poruseni doslo dne 15. 1. 2008 (datum pfipsani dotace), penale bylo proto pocitaino
ode dne nasledujictho, tedy od 16.1.2008. Protoze stézovatel vyméfenou castku odvodu
nezaplatil, penale bylo pfedepsano ke dni vydani platebniho vyméru, tedy do 25.4.2014.
Z uvedeného plyne, Ze stézovatel byl v prodleni s thradou ¢astky odvodu po dobu vice nez Sest
let. Ponévadz ¢ini penale castku 0,1% za kazdy den prodleni, vyse penale by v dobé vydani
platebnitho vyméru dosahovala ¢astky 8 584 582,20 K¢. Vzhledem k zakonnému ustanoveni
§ 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech nelze vSak pfedepsat penale v castce vyssi,
nez je ¢astka odvodu; stézovateli bylo proto vyméfeno penale za 2292 dna ve vysi 3 745 455 K¢,
tedy ve vysi odvodu. Nejvyssi spravni soud takovy postup povazuje za zcela v souladu
se zakonem i dobrymi mravy, kdyz je evidentni, Ze stézovatel by pfi neexistenci uvedené zakonné
limitace musel za dobu cca Sesti let uhradit penale v ¢astce vice nez dvojnasobné. Navic vyméfeni
penale ani jeho vyse nezavisi jakkoli na spravnim uvazeni danovych organd. Ocitne-li se poplatnik
v prodlen{ s thradou, spravce dan¢ penale pfedepise v zdkonem stanovené vysi 0,1% z castky
odvodu za kazdy den prodleni. Nejvyssi spravni soud zaroven upozorfiuje, ze samotna vyse
odvodu, ze které danové organy vychazely, neni pfedmétem tohoto fizeni, proto se jeji spravnosti
nebo pfiméfenosti nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat ani namitku stézovatele ohledné poruseni
zasady zakazu dvojiho trestani. Se stézovatelem sice lze souhlasit, ze jiz samotny odvod
za poruseni rozpoctové kazné predstavuje urcity druh sankce, stejné jako penile, nejedna
se nicméné o dvoji trestani za totozny skutek. Odvod byl stézovateli vyméfen proto, ze doslo
k poruseni rozpoctové kazné¢, penale proto, ze sté¢zovatel byl v prodleni se zaplacenim odvodu.
Pfestoze tyto sankce spolu uzce souviseji, nejedna se o ulozeni dvou sankei za totozné jednani
a zasada zakazu dvojtho trestani proto nebyla porusena.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze chape snahu stézovatele o odlozeni povinnosti
uhradit penale, nebot’ doposud broji také proti rozhodnuti o odvodu (nyni ve fazi kasacni
stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby), nicméné zaroven pfipomina, ze platebni vymér
na odvod za poruseni rozpoctové kazné je nadile pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,
jez stézovateli ulozilo povinnost, kterou dodnes nesplnil. Jak jiz ostatné uvedl také krajsky soud,
dojde-li vjiném fizeni ke zruseni rozhodnuti o odvodu, bude na mist¢ obnovit fizeni ve véci
vyméteného penale (§ 100 spravniho fadu), nebot’ odpadne nyni existujici pfedpoklad pro jeho
vyméfeni. Do té doby vsak stézovatele tizi povinnost uhradit vyméfené penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 745 455 Ke.
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Nejvyssi spravni soud tak sohledem na shora uvedené wuzavira, ze v daném
piipadé nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal ani davody,
pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné
namitky podle § 109 odst. 4 s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zaff 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





