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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu:
a) Obcanské sdruZeni Kofeny — za zachovani Horniho Jifetina a rozvoj Litvinovska,
se sidlem Kostelni 35, Litvinov, b) Greenpeace Ceska republika, se sidlem Prvniho pluku
143/12, Praha 8, c) ARNIKA - program Toxické latky a odpady, se sidlem Chlumova 17,
Praha 3, vsichni zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2011, ¢ . 1982/530/11,
89633/ENV/11/Hen, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Mésto Litvinov, se sidlem
Namesti Miru 11, Litvinov, ITI) CELIO a.s., se sidlem V Ruzodolu 2, Litvinov, v fizenif o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 15 A 15/2012 - 50,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 9 365 K&, k rukam jejich zastupce JUDr. Ondfeje Tosnera, advokata
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 3, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo

zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19. 12. 2011, ¢.j. 1982/530/11, 89633 /ENV/11/Hen, a byla mu
ulozena povinnost zaplatit kazdému z zalobct nahradu naklada fizenf ve vysi 11 155 K¢. Timto

rozhodnutim bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Krajského
ufadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,,krajsky afad®), ze dne



9 As 113/2015

26. 9. 2011, ¢. j. 2889/7/P7/09/IP-1/720/Tom, o zméné & 20 integrovaného povoleni pro
zafizeni ,,Skladkovy komplex CELIO a.s.” vydaného osob¢ zicastnéné na fizeni ¢. I1.

[2] Spornou otazkou v dané véci je, zda zalobci byli ¢i nebyli ucastniky daného spravniho
fizeni. Pro zodpovézeni této otazky je nutné posoudit charakter zmény, ktera byla rozhodnutim
krajského ufadu povolena, a to z pohledu § 2 pism. j) zdkona ¢ 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovan{ znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné¢ nckterych
zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o integrované prevenci®).

[3] V pfipadé, Ze se jedna o podstatnou zménu integrovaného povoleni, je tfeba v fizeni
postupovat dle § 19a odst. 1 zdkona o integrované prevenci a okruh ucastnfka je upraven
specialni apravou obsazenou v § 7 zakona o integrované prevenci. V odst. 1 pism. d) citované¢ho
ustanoveni je uvedeno, ze ucastniky fizeni jsou vzdy obcanska sdruzeni, obecné prospésné
spole¢nosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodafské komory, jejichz pfedmétem cinnosti
je prosazovani a ochrana profesnich zajmt nebo vefejnych zajmu podle zvlastnich pravnich
pfedpist, dale obce nebo kraje, na jejichz uzemi muze toto zafizeni ovlivnit zivotni prostredi,
pokud se jako ucastnici pisemné piihlasili afadu do 8 dnt ode dne zvefejnéni strucného shrnuti
udaju ze zadosti podle § 8 zakona o integrované prevenci.

[4] Naproti tomu, pokud je pfedmétem fizeni zména integrovaného povoleni, ktera neni
podstatnou zmeénou, vztahuje se na takové fizeni uprava ucastenstvi obsazena v obecném
pfedpise upravujicim spravni fizeni, kterym je spravni fad. V ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu je uvedeno, ze ucastniky fizeni jsou v fizeni z moci tfedni dotcené osoby, jimz
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost nemaji. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni jsou ucastniky téz dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

[5] Zalobci vystupovali v fizeni jako obcanskd sdruZeni, jejichz predmétem cinnosti
je prosazovani a ochrana vefejnych zajmt. Zadnému z 7alobcit prvostupfiové rozhodnuti, které
pfedchazelo vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nezakladalo, neménilo ani nerusilo pravo
nebo povinnost. Zadny z zalobca rovnéZ nebyl pimo dotéen na svych pravech nebo
povinnostech.

[6] Dle zavéru krajského soudu stézovatel soustfedil veskerou svoji argumentaci pouze na to,
ze provedena zména provozu nemohla mit vyznamné nepfiznivé uc¢inky na clovéka nebo Zivotni
prostfedi. Zcela vsak pominul text § 2 pism. j), véta za stfednikem, zakona o integrované
prevenci, ze kterého vyplyva, Ze podstatnou zménou v provozu zafizen{ je takova zména, ktera
sama o sob¢ (tedy zména samotna) pfekracuje prahové hodnoty uvedené v piiloze ¢. 1 k tomuto
zakonu. V pfiloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci pod bodem 5.4. jsou uvedeny skladky,
které pfijimaji vice nez 10 tun denné nebo maji celkovou kapacitu vétsi nez 25000 tun,
s vyjimkou skladek inertntho odpadu.

[7] Nutnost posuzovat fizeni v piipadé prekroceni prahovych hodnot jako fizeni o podstatné
zméné tedy neni vazana pouze na rozsifeni skladky. V projednavané véci byla pfedmétem zmény
integrovaného povoleni uprava uskladnéni nebezpecného odpadu v mnozstvi 110 000 tun.
Povolovana zména tedy sama o sob¢ pfekracovala stanovenou prahovou hodnotu a byla tedy
sama o sobé zménou podstatnou. Zalobci méli v povolovacim fizeni postaveni téastniki fHzeni
a jejich odvolani nebylo nepfipustné. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
a vratil véc stézovateli k dal§imu fizen.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobcu

[8] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu sprivaiho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,;s. f. s.). Napadeny rozsudek povazuje za nezakonny
a nepfezkoumatelny.

[9] Dle definice zmény provozu uvedené v ¢l. 2 odst. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/1/ES ze dne 15. 1. 2008 (dile jen ,,smérnice®), se zménou provozu rozumi zména
v povaze, funkci ¢i rozsahu funkce zafizeni, ktera maze mit dasledky pro Zivotn{ prostiedi.

[10]  Naprosta vétsina zmén v povaze, funkci ¢ rozsahu funkce komplexnich zafizeni
se urcitym zpusobem dotkne technickych parametra zafizeni, které se porovnavaji s prahovou
hodnotou v pfiloze I. smérnice (dale jen ,,prahova hodnota®), nicmén¢ se nejedna o zmény, které
by samy o sobé¢ téchto hodnot dosahovaly.

[11]  Je nutné dusledné rozlisovat zmeény, kde muze potencialné dojit k ovlivnéni technickych
parametri zafizeni, které se porovnavaji s prahovou hodnotou a zmény, které téchto hodnot
samy o sobé dosahuji ve smyslu prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 2 odst. 11 smérnice.
V opa¢ném pifpadé by vzhledem k technologické komplexnosti regulovanych pramyslovych
¢innosti ztracelo smysl rozdéleni zmén uvedenych v ¢l. 2 odst. 10 a 11, protoze by patrné u zadné
z ohlasovanych zmén nebylo mozné konstatovat, ze nedojde k zadnému ovlivnéni technickych
parametra zafizeni, které se porovnavaji s prahovou hodnotou.

[12]  Stézovatel upozorfiuje i na administrativni narocnost provadéni podstatnych zmén
a casové naroky na vedeni souvisejicich fizeni. Akceptovani extenzivniho vykladu znamena
nutnost povazovat naprostou vétSinu zmén za podstatné, ¢imz dojde k navyseni naklada dfada
1 provozovatelt, a to na zafizeni, ktera maji ¢asto prokazatelné pozitivn{ vliv na zivotni prostredi.
Takovy postup je zcela proti smyslu smérnice.

[13]  Podstatnou zménou je pouze zména (ve smyslu vymény) technologického celku,
od kterého se odvozuji parametry porovnavané s pfilohou I. smérnice.

[14]  Odstranovani a skladovani nebezpeéného odpadu kédu 19 02 05, bylo v piipadé
skladkového komplexu CELIO umoznéno jiz od 1. 1. 2004 (viz schvaleny provozni fad). Jinymi
slovy kaly z fyzikalné chemické upravy uvedeného kédu bylo mozné ukladat na skladce jiz v této
dobé. Sporna zména naopak zamezila do té doby moznému skladkovani odpadu pochazejiciho
z lagun Ostramo a stanovila jeho maximalni skladovaci kapacitu. Soucasné zpfisnila podminky
pro ostatni nakladani s timto odpadem, zejména pfi jeho pfejimce, Gprave a skladovani.

[15]  Vroce 2006 bylo vydano integrované povoleni pro kategorie cinnosti dle pfilohy I.
smérnice. Prahova hodnota pro zafizeni dle bodu 5. 4. je stanovena na pifjem pfesahujici 10 tun
denné nebo na celkovou kapacitu vétsi nez 25000 t, s vyjimkou skladek internfho odpadu.
Integrované povoleni opraviiuje piijimat na skladku vice nez 10 tun denné¢ jakéhokoliv
povoleného nebezpe¢ného odpadu (rovnez i 1 300 - 1 400 tun denné odpadt z lagun Ostramo)
a muze mit celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 t (zjevné i v integrovaném povoleni schvalenou
celkovou kapacitu skladky nebezpecného odpadu S-NO ve vysi 546 100 m3). Mnozstvi
piijimaného libovolného odpadu (fj. 1 odpadu kéd 19 02 05) nebylo omezeno nicim jinym,
nez pouze vyse uvedenou celkovou kapacitou skladky nebezpec¢ného odpadu.
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[16]  Prahova hodnota pro zafizeni dle bodu 5. 1 je stanovena na vice nez 10 tun denné,
jakéhokoliv povoleného nebezpecného odpadu, tedy i 15 tun upraveného odpadu za hodinu.
Zafizeni dle bodu 5. 1. umoznovalo zpracovani odpadd, véetné odpadu zlagun Ostramo jiz
v roce 2003.

[17]  Béhem naslednych 19 zmén integrovaného povoleni byly postupné provedeny zmény
s pfesnéjsim a podrobnéjsim popisem linky vcetné jeji skute¢né provozni kapacity. Spornou
zménou doslo ke schvileni aktualizace provozntho fadu ,,Linka pro upravu odpada® (06/2011),
ktera byla vyvolana zejména potfebou vedeni oddélené evidence a archivace nakladani
s materillem GEOBAL 4, coz je neutralizovana sludge zlagun Ostramo, zafazeni pod kod
odpadu 19 02 05.

[18]  Potfeba oddélené evidence vyplynula z nutnosti oddélit skladkovani odpadu (ulozit
do télesa skladky) a skladovani pfed jeho energetickym vyuzitim. Dlouhodobé skladovani odpadua
nebylo vroce 2011 zafazeno mezi pramyslové cinnosti uvedené v pifloze I. smérnice,
tj. nespadalo do jeji pusobnosti a jeho povoleni nevyzadovalo vést spravni fizen{ v rezimu
podstatné zmény. Uprava odpadu méla probihat na stavajici lince, spadajici pod ptsobnost
zakona o integrované prevenci, ale vzhledem k tomu, ze nedochazelo ani k navyseni kapacity ani
k tpravé nového kédu, nejednalo se o zménu v provozu zafizeni.

[19]  Spravniho fizeni bylo vyuzito ke stanoveni dalsich doplnujicich a zpfistiujicich podminek
pro nakladani s timto odpadem.

[20]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21]  Zalobdi k podané kasacni stiznosti uvadi, Zze se plné ztotoznuji se zavérem obsazenym
v napadeném rozsudku. Zménou zafizeni neni jen zména, kterou muze potencialné dojit
k ovlivnéni technickych parametrt zafizeni, ale i zména funkce ¢i rozsahu funkce zafizeni,
tj. zména v uzivani ¢ v provozu zafizeni (srov. ¢l. 2 odst. 10 smérnice ¢i § 2 pism. h) zakona
o integrované prevenct).

[22]  Skutecnost, zda naklidani s danym druhem odpadu bylo mozné jiz v minulosti, neni
podstatna. Podstatnym je to, zda povolena zména méni dosavadni zpusob vyuziti daného
zafizeni.

[23]  V projednavané véci je pfedmétem zmény v provozu zafizeni navoz a dlouhodobé
skladovani 110 000 tun nebezpecného odpadu, se kterym nebylo v takovém mnozstvi dfive
v zafizen{ nakladano. Ostatné o tom svéddi pravé povolovaci fizeni, kterého by jinak nebylo
tfeba.

[24]  Aby bylo mozné zafizeni vyuzit zamyslenym zptsobem, bylo nutné zménu projednat
a posoudit v povolovacim fizeni a stanovit pro ni podminky. Neni-li znamo jaké konkrétni
cinnosti (véetné konkrétnich postupt, materiald a latek, s nimiz bude nakladino) budou
v zafizeni v budoucnu probihat, neni ani mozné stanovit specifické zavazné podminky pro jeho
provoz.

[25]  Bylo-li sice obecné vydano integrované povoleni pro dané zafizeni na sté¢zovatelem
uvadénou kapacitu a pro nakladani s odpady konkrétniho druhu, ale uvedené zafizeni nebylo
uzivano zpusobem, kterym ma byt uzivano po povolené zméné, potom se musi tento zpusob
vyuziti projednat jako zména provozu daného zafizeni. Jediné timto zpusobem lze posoudit, zda
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jde o zménu piipustnou ¢i nepiipustnou. Integrované povoleni pro urcité zafizeni neni ,,bianco®
sekem pro provozovani jakychkoliv cinnosti, ale jen téch cinnosti, které jsou jimi upraveny
a feseny.

[26]  Tvrzeni, ze by povolovanou ¢innost bylo mozno realizovat (dokonce v neomezené
kapacité) 1 bez projednani této zmény, je nepravdivé. Pokud navic spravni organy nemcly
k dispozici pfesné udaje o slozeni navazeného odpadu a nebezpecnych latek, jen tézko mohli
dojit k zavéru, ze jde o zménu nikoli podstatnou. Svym postupem fakticky popfely smysl
integrované¢ho povolovani.

[27]  Povolena zména je zejména vzhledem k mnozstvi navazeného a skladovaného odpadu
a jeho slozeni s obsahem vysoce nebezpecnych latek zménou provozu zafizeni, ktera muze mit
1 vysoce nepiiznivé ucinky na cloveka a zivotni prostiedi.

[28]  Zalobci navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti a ulozeni nahrady nakladu fizeni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[30] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[31]  Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, proc¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, ostatn¢ zadné konkrétni vytky v této
souvislosti sté¢zovatel v kasacni stiznosti neuvedl.

[32]  Argumentaci stézovatele, ze zadné fizen{ o zméné integrovaného povoleni nebylo tieba,
nebot’ provedend zména se tykala toliko zpfisnéni kontrolnich mechanismu, je nutno odmitnout.

[33] Ucelem integrovaného povoleni je stanovit podminky pro provoz piislusného zafizeni
(casto s velkym mnozstvim navazujicich ¢innosti a spojenych technologickych jednotek), vcetné
provozu cinnosti pfimo spojenych s provozem tohoto zafizeni v misté. Pokud urcitou ¢innost
a zejména podminky, za kterjch ma byt tato cinnost zafizeni povolena, ptvodni povoleni
neobsahuje, muize byt nova ¢innost zafizeni doplnéna pouze prostiednictvim zmény dosavadniho
povoleni.

[34]  Soud povazuje za zcela nesporné, ze nové ohlasena cinnost spocivajici v navozu 110 tisic
tun neutralizované sludge- GLOBAL 4 (dale jen ,,odpad*), pochazejici z lokality Laguny Ostramo
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v Ostrave, za ucelem jeho dlouhodobého skladovani pro jeho budouci energetické vyuziti
v cementarn¢ Lafarge Cement, a. s., je zménou v dosavadnim zpusobu uzivani skladky.

[35]  Povolenim uvedené zmény fakticky dochazi k jinému nakladani s nebezpecnym odpadem,
pro které dosud nebyly stanoveny zadné podminky. Pravé proto spravni organy vlozily
do integrovaného povoleni (formou jeho zmény) jak tuto novou Ccinnost, tak podminky
za kterych bude tuto cinnost osoba zicastnéna na fizeni provozovat. Smyslem povolovaciho
fizeni je stanovit takové podminky provozu, aby i pfes zatéz, které provoz téchto zafizeni
z hlediska zivotniho prostfedi vyvolava, byly zajistény zakladni standardy jeho ochrany.

[36]  Pokud nebylo nutné integrované povoleni ménit, neni zfejmé, zjakého diavodu bylo
spravnim organem zahajeno spravni fizeni o vydani ,nepodstatné“ zmény integrovaného
povoleni. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ spravni organ vyzyval pifislusné organy k vyjadfent,
pozadoval po osobé zucastnéné na fizeni II. celou fadu doplnéni. Povolovaci fizeni a postup
spravniho organu naopak odpovidaji zavéru, ze bez zmény puvodniho integrovaného povoleni
by nebylo mozné stavajici zafizeni k dlouhodobému skladovani odpadu pfed jeho energetickym
vyuzitim, vabec uzivat.

[37] 'V dal$im kroku je tfeba posoudit, zda je pozadovana zména podstatnou ¢i nepodstatnou
zménou v provozu zafizeni. S krajskym soudem lze souhlasit, ze argumentace stézovatele
v zalobou napadeném rozhodnuti se pfekrocenim prahovych hodnot vibec nezabyva a soustfedi
se pouze na to, ze provedena zména nebude mit nepfiznivé ucinky na clovéka nebo zivotni
prostfedi.

[38] Kasacni namitka, dle které je podstatnou zménou pouze vymeéna technologického celku,
nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci rozumi podstatnou
zménou v provozu zafizeni zménu v provozu zafizeni, ktera muze mit podle uvazeni spravniho
ufadu, ktery je mistné piislusny k vydani integrovaného povoleni, vyznamné nepfiznivé ucinky
na cloveka nebo zZivotni prostfedi; zména v provozu zafizen{ nebo rozsifeni provozu zafizeni
se vzdy povazuji za podstatné, kdyz zména nebo rozsifeni samy o sobé prekracuji prahové
hodnoty uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

[39] Nepodstatnou zménou je obecné feceno zména, kterd nema zvlastni dopad na slozky
zivotniho prostfedi. Se stézovatelem lze souhlasit, ze v praxi pujde nejcastéji o zmeény, které
se netykaji rozsifeni technologie nebo vyrobni kapacity [napf. vyména filtraénfho zafizeni
za nové, piistavba objektt, které slouzi k nevyrobnim ucelim (sklady surovin ¢i vyrobku)].
Na druhé strané to vsak neznamena, ze za podstatné zmény budou a contrario povazovany
pouze zmény majici za nasledek rozsifeni technologie ¢i vyrobni kapacity. Timto vykladem
by doslo k popfeni jak ¢l. 2 odst. 11 smérnice, tak véty za stfednikem § 2 pism. j) zakona
o integrované prevenci.

40 Obé¢ uvedena ustanoveni povazuji za podstatnou zménu, zménu v provozu nebo rozsifeni
3

provozu zafizeni, pokud tato zména sama o sobé prekracuje prahové hodnoty. Za zménu

provozu lze nepochybné povazovat 1 zménu ve zpusobu provozu tj. zménu v jeho dosavadnim

uzivani.

[41]  V projednavané véci byla pfedmétem zmény integrovaného povoleni nova cinnost
spocivajici v docasném uskladnéni nebezpec¢ného odpadu v mnozstvi 110 000 tun, tj. v mnozstvi,
které prahové hodnoty vyrazné pifevysuje. Pfiloha ¢. 1 zakona o integrované prevenci, kterd
v bodu 5. 4., upravuje nakladani s odpady, zni: ,,sklidky, které prijimaji vice nez 10 tun denné nebo maji
celkovou kapacitu vétsi neg 25 000 tun, s vyjimkon skladek inertniho odpadu. Skutecnost, ze dosavadni
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integrované povoleni umoznovalo trvalé ulozeni nebezpec¢ného odpadu ve shodném objemu,
je ve vztahu k nové navrhované ¢innosti bezvyznamnou.

[42])  Odstranovani odpadu jeho trvalym uloZzenim na skladku nelze ztotoznit s docasnym byt’
dlouhodobym skladovanim tohoto odpadu pfed jeho energetickym vyuzitim, ostatné také proto
bylo fizeni o povoleni zmény zahajeno.

[43]  Argumentace odlisnosti ¢l. 2 odst. 10 a 11 smérnice neni pfili§ srozumitelna. Smérnice
v ¢l. 2 odst. 10 uvadi, Ze zménou provozu se rozumi zména v povaze, funkci ¢i rozsahu funkce
zafizeni, ktera muze mit dasledky pro Zivotni prostfedi; v odst. 11 pak mj. vyslovné konstatuje,
ze za podstatné, se povazuji kazda zména nebo rozsifeni provozu, pokud zména nebo rozsiteni
samy o sobé dosahuji prahovych hodnot pifipadné stanovenych v pifloze 1. V souladu s ¢l. 12
smérnice clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni zajist'ujici to, aby provozovatel vzdy uvédomil
piislusné organy o jakychkoli planovanych zménach v provozu. V pfipadé nutnosti provedou
piislu§né organy tpravu povoleni anebo podminek povoleni. Clenské stity pfijmou nezbytna
opatfeni zajist'ujici, aby Zzadna podstatna zména, kterou provozovatel planuje, se neuskutecnila
bez povoleni udéleného v souladu s touto smérnici. Zadost o povoleni a rozhodnuti piislusného
organu se musi vztahovat na casti zafizeni a hlediska uvedena v ¢lanku 6, které mohou byt
takovou zménou ovlivnény. Piislusnd ustanoveni c¢lanku 3, ¢lanka 6 az 10 a ¢l. 15 odst. 1,22 3
se pouziji pfiméfené. V souladu scl. 6 se povoleni vztahuje nejen na zafizeni samotné,
ale 1 na ¢innosti, které jsou v zafizeni provozovany. Zavéry krajského soudu jsou zcela v souladu
s uvedenymi clanky.

[44] Vyklad stézovatele neni rozumny ani vzhledem k tcelu zdkona o integrované prevenci,
ktery se zaméfuje na dosdhnuti vysoké urovné ochrany zivotntho prostfedi jako celku
a omezovan{ znecisténi. Tato interpretace se jevi jako neuvazena také z hlediska principu ucasti
vefejnosti na rozhodovani o zivotnim prostfedi. Vyklad stézovatele fakticky znamena,
ze jakakoliv nova cinnost, ktera v koneéném dusledku nevede k navyseni predchozi celkové
povolené kapacity skladky, je zménou nepodstatnou. Pfi tomto vykladu by vefejnost i pifi
podstatné zméné v uzivani urcitého zafizeni neméla moznost uplatnit zadna prava, jejichz
prostfednictvim usiluje o dosazeni co nejlepsiho vysledku fizeni z hlediska zdravi lidi a ochrany
zivotniho prostfedi. Ochrana téchto hodnot je jednim z cila zakona o integrované prevenci, ktery
sméfuje k trvale udrzitelnému rozvoji pomoci maximalni mozné prevence pramyslového
znecistovani vSech slozek zivotniho prostfedi.

[45] Nelze pominout ani skutecnost, ze v dusledku povolené zmény nebude navazeny
nebezpecny odpad likvidovan na skladce jeho trvalym uloZenim, ale nasledné energeticky
a materialové vyuzivan (spalovanim) v cementafské peci. Jedna se tedy o vyraznou zménu
v nakladani a nasledném vyuzivani tohoto odpadu, nikoli o pouhé posileni kontrolnich
mechanismu.

[46]  Namitana administrativni naroc¢nost neni a nemuze byt kritériem pro posouzeni
charakteru zmény a v tomto duasledku pfiznani ¢i nepfiznani Gcastenstvi zalobcti ve spravnim
fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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[48]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni aspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobci méli ve véci plny tspéch,
proto jim soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni
proti stézovateli.

[49]  Zastupce zalobct v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo
pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti za vSechny 3 zalobce) dle § 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nahradiach advokata
za poskytovani  pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pifedpisu,
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ snizena o 20 % pfi spolecném zastupovani vice osob [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy 2 480 K¢, pfi zastupovani tif zalobca pak
7 440 K¢. Tato castka se zvySuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

[50]  JUDr. Ondfej Tosner dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladum fizeni se pficita
DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1 625 K¢. Nahrada naklada
fizeni tak ¢ini 9 365 Kc.

[51]  Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba ztcastnéna na f{zeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost
neulozil, rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 3. prosince 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





