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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. P., proti zalovanym: 1)
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, 2) Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 3 A 28/2015 — 27,

takto:

I. Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti se zamitaji.

1I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.7.2015, ¢&.3 A28/2015-27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze dne 2.3.2015 zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovanych a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé. Shora uvedenym usnesenim méstsky soud tyto zadosti zamitl.

(2] Zalobce zaslal soudu prohlasent, z néhoz vyplyva, ze Zije sim, jeho ptijmy ¢ini dichodové
davky z Ceské republiky ve vysi 1309 K¢ a rakousky diichod ve vysi 340 EUR. Jako vydaje uvedl
najemné ve vysi 4000 K¢ mesicne, vydaje na léky ve vysi 3000 K¢, vydaje po operaci kycle ve vysi
1000 K¢ a zbytek vydaje na jidlo. Méstsky soud ovéfil vysi Zalobcova ¢eského dichodu u Ceské
spravy socialntho zabezpeceni a shledal, Zze stézovatelem uvadéné pfijmy nejsou vyjimecné,
nebot’ pramérny dichod v Ceské republice v 1. étvrtleti 2015 ¢&inil 11 292 K¢ Udaje o svych
nakladech zalobce neprokazal, ackoli k tomu byl vyzvan. Soud proto neshledal, ze by zaplaceni
soudniho poplatku mohlo pro zalobce pfedstavovat nepfiméfenou zatez.
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II.
[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti shora uvedenému usneseni méstského soudu kasacni
stiznost a pozadal o urceni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uved], ze méstsky soud porusil
jeho lidska prava a ze zadal o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ nic nevlastni. Stézovatel
dale rozvedl tvrzeni ohledné svych mésicnich vydaji a ohradil se (za pouziti hrubych expresivnich
vyrazi) proti argumentaci méstského soudu, Ze zaplaceni soudniho poplatku pro stézovatele
nepfedstavuje nepfiméfenou zatéz.

I11.
[4]  Zalovany 1) se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil. Zalovany 2) uvedl, e s kasa¢ni stiznosti
nesouhlasi, nebot’ ji povazuje za zcela nedivodnou; stézovatel opakované ¢ini vuéi spravnim
organum a soudum neurcitd podani urazlivého a vulgarntho obsahu, z nichz neni zfejmé,
jaky druh fizeni zamysli zah4jit a ¢eho se skutecné domaha.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti. Stézovatel totiz nebyl v fizeni zastoupen advokatem, ani nezaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost. Podminky fizeni o kasacni stiznosti vak splnény byly, nebot’ kasa¢ni
stiznost sméfovala proti rozhodnuti soudu o navrhu, jehoz podani neni spojeno s poplatkovou
povinnosti. Nejvyssi spravni soud proto netrval ani na podmince zaplaceni soudntho poplatku,
ani na povinném zastoupeni advokatem (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As 196/2014 — 19; vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupni na http://www.nssoud.cz). Kasaéni
stiznost proto byla piipustnd; kasacni soud zaroven zamitl stézovatelovy zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti jako bezpredmétné.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, ze mu méstsky soud nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkii a zamitl jeho Zadost na ustanoveni zastupce s poukazem
na udaje, které stézovatel uvedl v prohliseni o svych osobnich a majetkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkut a které nedolozil.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu je z dfedni c¢innosti znamo, ze skutkové obdobnou véci
se zabyval sedmy senat Nejvysstho spravatho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 As 188/2015,
jehoz pfedmétem bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2015, ¢. 3 A 29/2015 — 25.
Timto usnesenim meéstsky soud nepfiznal témuz sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatkd,
a to na zaklad¢ prakticky totoznych skutkovych tvrzeni, které stézovatel soudu sdélil o svych
osobnich a majetkovych pomérech. Text oduvodnéni uvedeného usneseni je v zasadé shodny
s oduvodnénim v nyni projednavané véci.

[10]  Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 3 A 29/2015 — 25
rozsudkem ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 7 As 188/2015 — 28, nebot’ je shledal nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodiu. Nepfezkoumatelnost spocivala dle pravniho
nazoru sedmého senatu pfedevsim v tom, ze méstsky soud vzal za prokazané stézovatelem
tvrzené pifjmy, ackoli sté¢zovatel nedolozil potvrzeni o vysi svého rakouského
dachodu, avsak sté¢zovatelem uvadéné vydaje oznacil za neprokazané. Za téchto okolnosti
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mél podle sedmého senatu méstsky soud vzit za prokazané pouze sté¢zovatelovy pfijmy z ¢eského
dichodu, a tyto piffjmy porovnat s nezbytnymi vydaji stézovatele na obzivu (tj. s ¢astkou
zivotniho minima).

[11]  Ustavni soud ustilené judikuje, ze ,,&e znakim privnibo stitn a mezi jeho akladni principy
neoddélitelné patri zdsada pravni jistoty. Jeji nexbytnon souidsti je jak predvidatelnost prdava, tak i legitimni
predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v souladu s pravem a dkonem stanovenymi pogadavky. Tato
predvidatelnost je vyjadienim postuldtn, podle kterého se Ize v demokratickém pravnim staté spolebnont na to,
Ze ve své divéte v platné pravo nebude nikdo klamdin. Pouge takto predvidatelné chovini napliuje v praxi
fungovini materialné chapaného demokratickébo pravnibo stitu a vylucuje prostor pro pripadnon  svéveli*
(srov. nalez sp. zn. TV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417). Ustavn{ soud rovnéZ
vyslovil, ze ,,soudem jednou ucinény vyklad, nedojde-li & ndslednémn shiedini dostatecnych relevantnich divodsi
podlogenych raciondlnimi a presvédiivéisimi argumenty, ve svém soubrnu konformnésimi s pravnim rédem jako
vyznamovym celfem a svédcicimi tak pro ménu judikatury, vichodiskem pro rozhodovdni ndsledujicich pripadii
stegného drubu, a to 3 pobledu principi pravni jistoty, predvidatelnosti priva, ochrany opravnéné divéry v prdvo
(opravnéného  legitimmibo  olekavani) a  principu  formadlni - spravedinosti  (rovnosti)”  (stov. nalez
sp. zn. L. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006, N 170/42 SbNU 455).

[12]  Z citovanych judikatd plyne pozadavek Ustavniho soudu, Ze pii rozhodovani skutkové
totoznych véci, u nichz nenastala odlisnost oduvodnujici jiné pravni posouzeni, maji soudy
rozhodovat v souladu s existujici judikaturou. Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované
véci zadnou vyznamnou skutkovou odlisnost, ktera by mohla vést k jinému pravnimu posouzeni
véci. Kasaéni soud tudiz piihlédl k nedavnému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 As 188/2015 — 28, vydanému ve skutkové obdobné véci téhoz stézovatele. Tento rozsudek
je dostupny na http://www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj v podrobnostech odkazuje.

[13]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrok L
napadeného usneseni je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua i pro nesrozumitelnost,
a proto jej zrusil. Méstsky soud totiz oznacil stézovatelem uvadéné vydaje obecné a bez dalsiho
za neprokazané, ackoli uvadéné pfijmy vzal bez blizstho vysvétleni za prokazané. Takovy postup
je logicky rozporny. Meéstsky soud dale neporovnal stézovatelovy pfijmy sjeho zivotnim
minimem, které ¢ini 3410 K¢ (srov. §2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim
minimu ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodus; c¢astku Zivotniho minima stézovatel nemusel soudu prokazovat,
nebot’ vyplyvala pfimo ze zakona.

[14]  Vyrokem II. napadeného usneseni méstsky soud neustanovil stézovateli zastupce z fad
advokatt. I tento vyrok je tfeba povazovat za nepfezkoumatelny, nebot’ se jedna o vyrok
obsahové navazujici na vyrok o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni
soud jej proto rovneéz zrusil.

[15]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym
v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud na zavér povazuje za nutné zdaraznit, ze mu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze sté¢zovatel ¢ini vaci soudu i vuci spravnim organim mnozstvi neurcitych podani
(mnohdy hrubého obsahu; nyné¢jsi kasacéni stiznost nebyla v tomto ohledu vyjimkou)
a ze byl jiz mnohokrat poucen o svych procesnich pravech a povinnostech, mimo jiné i o tom,
ze je povinen dolozit udaje tvrzené v prohlaseni o svych osobnich a majetkovych pomérech
pro ucely osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatele tudiz nelze @ priori povazovat za osobu
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nepoucenou a neznalou svych procesnich povinnosti; lze od n¢j tudiz zcela opravnéné Zadat
procesni odpovédnost za tkony, které v fizeni ¢ini. Je to totiz sté¢zovatel, ktery od soudu zada
dobrodini v podobé osvobozeni od soudnich poplatki. To je uréeno pouze pro vyjimecné
piipady, svedci-li pro takovy postup zvlast’ zavazné davody (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.).

[17]  Méstskému soudu v dals$im fizeni proto nic nebrani, aby komplexné¢ posoudil
stézovatelovu zivotni situaci a jeho osobni a majetkové poméry s pfihlédnutim k udajum,
které stézovatel uvedl v prohlaseni, vyhodnotil, ktera stézovatelova skutkova tvrzeni lze vzit
za prokazana, a své zavéry pfezkoumatelné odivodnil v novém rozhodnuti o stézovatelovych
zadostech. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. listopadu 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





