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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce P.N.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novikem, advokitem se sidlem Olomouc, Kosmonauti 989/8,
proti zalované Ceskeé spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 14. 4. 2015, ¢.j. 72 Ad 7/2014 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi se urcuje odména za zastupovani

ve vysi 1.300 K¢, kterd mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnta
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. X, byla zalobci (dale ,,st¢zovatel”) ulozena
povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu jeho matky (dale ,,opravnéna®) ve vysi
8.828 K¢, ktery vznikl za obdobi od 20. 1. 2013 do 19. 2. 2013 tim, Ze byl opravnéné vyplacen
diachod po jejim umrti, jez nastalo dne X. Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel namitkami,
které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. X.

Proti rozhodnuti o namitkach se stézovatel branil spravni zalobou, v niz tvrdil,
ze pfeplatek byl zptisoben Zalovanou, ktera se timto zpusobem pokousi pfenést na néj své vlastni
pochybeni. Uvedl, Zze pfeplatek dichodu fakticky nikdy neobdrzel, nebot” predmétna c¢astka byla
bankovnim tustavem zabavena z davodu exekuce. Domnival se také, Ze na dichod mél, jako
jediny dédic opravnéné, narok. Dovozoval tudiz, Zze dichod mél byt postoupen do dédického
fizeni a nikoli zasilan na bankovni ucet opravnéné.
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Rozsudkem ze dne 14. 4. 2015, ¢ j. 72 Ad 7/2014 - 48, Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) podle § 78 odst. 7 soudnfho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.) spravni Zalobu zamitl.

Krajsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti véci a konstatoval,
ze zalovana zjistila skutkovy stav v souladu s pozadavky zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale ,,spravni fad*), a na dany stav spravné aplikovala ustanoveni § 64 odst. 5 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile ,,zikon o diichodovém pojisténi®). Krajsky soud
rovnéz odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 10 Ads 58/2014 - 35, ktery se tyka prakticky stejné problematiky. Pfi pfedbézném posouzeni
véci dospél krajsky soud rovnéz k zavéru, ze ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dichodovém
pojisténi neni protivstavni, a nevyuzil tudiz postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Podle krajského soudu neni pro aplikaci § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi
podstatné, zda stézovatel penézni prostfedky skutecné obdrzel, nybrz pouze to, ze se dostaly
do jeho dispozi¢ni sféry. V tomto ohledu je proto irelevantni, Zze byly postizeny exekuci.
Z hlediska posuzovaného vefejnopravniho vztahu neni zaroven dulezité, zda s penéznimi
prostfedky nakladala jina osoba (bankovni ustav) neopravnéné. Dle krajského soudu je véci
stézovatele, aby se pfipadného vymozeni prostfedkd od neopravnéné osoby domahal v ramci
jinych fizeni, které vSak na dany pfipad vliv nemaji.

Krajsky soud dile poznamenal, Ze sté¢zovatel vychazi z chybnych pfedpokladi, domniva-li
se, ze mu pfeplatek na starobnim duichodu opravnéné nalezi. Duchod totiz nalez{ pojisténci
do doby jeho umrti, které v piipadé opravnéné nastalo dne X. Vzhledem k tomu, Ze opravnéné
byl starobni duchod vyplacen vzdy dvacaty den v mésici, byl dichod vyplaceny po 20. 1. 2013
vyplacen neopravnéné a sté¢zovatel mél povinnost pfeplatek vratit. To, ze byl pfeplatek nasledné
postizen exekuci, nema zadny vliv na odpovédnost stézovatele, ktera je dle ustanoveni § 64
odst. 5 zakona o duchodovém pojistén{ konstruovana jako objektivni. V tomto ohledu tudiz neni
podstatné, zda k pfeplatku doslo zavinénim Zalované.

Kasac¢ni stiznosti ze dne 10. 5. 2015, doplnénou podanim ze dne 15. 5. 2015, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ma za to, ze se krajsky soud dstavné konformnim zptsobem nevyporadal s otazkou
nedusledného plnéni pravnich povinnosti ze strany zalované. Upozorfiuje, ze opravnéna zemfela
dne X, a pfestoze zalovana disponovala umrtnim listem jiz 22. 1. 2013, nedokazala adekvatné
reagovat a sporné prostredky jeste dne 6. 2. 2013 vyplatila. Stézovatel v takovém postupu spatfuje
poruseni zasady ,,dobré spravy*.

Uvadi déle, ze by nemél nést odpovédnost za pieplatek, ktery byl nasledné osobou
povéfenou vykonem stiatni moci protipravné zabaven, ackoli on sam zadnou vlastn{ pravni
povinnost neporusil. Domniva se, Ze objektivni odpovédnost plynouci z ustanoveni § 64 odst. 5
zakona o duchodovém pojisténi by neméla vyvazovat nedisledny a pomaly postup zalované. Tim
spiSe v pfipadé, kdy se do jeho dispozi¢ni sféry penézni prostfedky fakticky nedostaly, preplatek
nezavinil, a navic je osobou nemajetnou.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel upozorfiuje na své majetkové poméry a uvadi,
ze se krajsky soud vubec nezabyval otazkou, zda je vjeho silach pfeplatek dichodu vratit.
Marovnéz za to, ze rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 10 Ads 58/2014 - 35 nelze aplikovat, nebot’ v nyni souzené véci je podstatné, ze zalovana
zaslala starobni diichod jesté pfed 20. 1. 2013 postovni poukazkou. Dle stézovatele ma zaslani
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starobnfho dichodu pfed timto datem zasadni vyznam, jelikoz i zalovand dospéla k zavéru,
ze posledni vyplata dichodu opravnéné nalezela za obdobi od 20. 12. 2012 do 19. 1. 2013.
Domniva se proto, ze jako jediny dédic opravnéné ma na sporny dichod narok.

Nasledn¢ stézovatel popisuje vznik dluhtt opravnéné a pfistup exekutora i bankovni
instituce k jednotlivym zavazkim. Vymezuje se rovnéz proti objektivni odpovédnosti za vraceni
pfeplatku a uzavira s tim, ze pfenaseni odpovédnosti statu za zavinéni zalované povazuje
za protiustavni. Navrhuje proto, aby ustavnost § 64 odst. 5 zakona o dachodovém pojisténi
pfezkoumal Ustavni soud.

Zalovana se ke kasacni stiznosti strucné vyjadfila dne 13. 7. 2015. Uvedla, ze se s nazorem
krajského soudu ztotoznuje a kasacni stiznost proto navrhuje zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pifpustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Kasacni stiznost neni duvodna.

Jednotlivé kasacni namitky se ponékud nesourodé prolinaji kasacni stiznosti a jejim
naslednym doplnénim, pfesto je lze rozdélit do nékolika zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofi
namitky souvisejici s tvrzenou protidstavnosti ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o dichodovém
pojisténi. V tomto ohledu se stézovatel domniva, e je vrozporu s Ustavou, aby nesl
odpovédnost za preplatek starobniho dichodu, ktery byl zavinén postupem zalované. Druha
skupina namitek se vaze k faktické dispozici s pfeplatkem starobniho dichodu. Stézovatel totiz
tvrdi, Ze s penéznimi prostfedky fakticky nemohl vibec disponovat, nebot’ je bankovni dstav
pouzil na dhradu neopravnéné exekuce, ktera byla na opravnénou vedena. Posledni cast
argumentace se tyka otazky, zda sporna vyplata starobniho diachodu opravnéné nalezela ¢i nikoli.
Stézovatel ma za to, ze ma na sporny dichod pravni narok, nebot’ je jedinym dédicem
opravnéné, pficemz k vyplaté¢ pfedmétné castky doslo nejprve postovni poukazkou v dobé, kdy
opravnéné duchod jesté nalezel.

Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim posouzenim véci poklada za vhodné pfipomenout,
ze vykladem ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi a z néj plynoucich dusledka
se jiz v pomérné nedavné dobé detailné zabyval. V rozsudku ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 10 Ads 58/2014 — 35 (dale téz ,,rozsudek desitého senitu®), dostupném na www.nssoud.cz,
se pfitom zabyval nejen jeho dopadem do pravni sféry osob povinnych k vraceni pfeplatku,
ale pravé také jeho ustavnépravnimi aspekty. Z hlediska ustavnépravni roviny piipadu vychazi
zdejsi soud plné z rozsudku desatého senatu, ktery se touto problematikou komplexné posoudil
a test ustavnosti ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dachodovém pojisténi provedl.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb., ktery posuzované ustanoveni do zikona
o duchodovém pojisténi vlozil, pfitom desaty senat dovodil, Ze ,,/s/myslen: a iicelem zdikonné sipravy
Je bezpochyby dosageni toho, aby se preplatek na diichodn vrdtil jednoduchym procesnim 3prisobem Zalované, kterd
danon diichodovou davku vyplatila navzdory tomn, e opravnény emrel. Ma se tak dit 3piisobem, kiery zarnci
rychlon ndvratnost vyplacené drichodové davky. Forma spravnibo figeni je i pro osoby povinné nesrovnatelné
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levnéjsim mechanismem nez obecné dragsi 1izent pred civilnimi soudy. Zakonoddrce zcela jasné uréil prostredek
k dosagent tohoto iiceln. Pri vytvareni nové legislativy Zjevné vychazel 3 toho, e pravé osoba, kterd md k iiitu
oprdavnéného emielého dispozicni prave, je osobon, kterd obvykle s prostredRy na dictu Zemrelého disponuge.
Ponévads se vychdzi % tobo, %e tato osoba mad nejuzsi vtah k finaninim prostiedksim opravnéného zemielého,
Je pront, na kom se Zalovand hoji. Jen pokud takovd osoba neexistuje, Zalovand se miige domdbat vyplaceni
vzniklého a na dicet vyplaceného preplatkn po jinych osobdch, a to v gdkonem stanoveném poradi.** Vzhledem
k jednoduchosti, rychlosti a pozitivhimu efektu, spocivajicimu v minimalizaci soudnich sporu,
proto desaty senat uzaviel, ze ,,0 protiistavnosti takto nastavené normy nelze vibec hovorit”.

Se shora naznacenymi tvahami lze souhlasit, pficemz je podstatné, Zze i ve spojeni
s dal§imi pfedpisy existuji mechanismy, které nespravedlivému vymahani penéznich prostiedka
zabranuji, popfipadé jejich dopad nasledné¢ zmirnuji. Osoba, ktera byla povinna pfeplatek
duchodu vratit na zakladé ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi, avsak
domniva se, ze jeji povinnost nevyplyva z faktického uspofadani pravnich vztaht, ma totiz stale
moznost vynalozené finanéni prostfedky ziskat zpét v obcanskopravnim fizeni. Zaroven lze
souhlasit s krajskym soudem v tom, ze soukromopravni vztahy mezi stézovatelem a jinymi

osobami ¢i subjekty je nezbytné od fesené problematiky oddélit.

Ve shodé s rozsudkem desatého senatu tudiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o duchodovém pojisténi je tstavné konformni, a neshledal
proto ani v posuzované véci duvod predlozit véc Ustavnimu soud dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stézovatelem pfedestfenou interpretaci jinak
nesporné skutecnosti, ze zalovana vyplatila pfedmétnou dichodovou davku az v dobé, kdy byla
informovana o umrti opravnéné. Jist¢ je nutné pfihlédnout i k tomu, ze cely systém vyplaty
dichodi je administrativné a technologicky slozity a spravni organy nemohou ve vsech
individualnich pfipadech garantovat, ze stthnou vcas zareagovat na nenadalé zivotni situace. To je
dano pfedevsim tim, ze dichod musi byt ke dni splatnosti jiz pfipsan na ucet, a proto je nutno
zaf{dit jeho poukaz s uréitym casovym pfedstthem. Pravé proto zakonodarce upravil
odpovédnost plynouci z ustanoveni § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi jako objektivni,
ktera neumoznuje osobé, na niz dané ustanoveni dopada, se odpovédnosti za vraceni pfeplatku
zprostit.

V daném piipadé pfitom neni pochyb o tom, ze objektivni povinnost vratit pfeplatek
diichodu se na stézovatele vztahuje. Podle informaci Ceské spofitelny, a. s. ze dne 26. 8. 2013 mél
stézovatel dispozi¢ni pravo k uctu, na ktery byl dichod opravnéné vyplacen. Je rovnéz nesporné,
ze opravnéné nalezela vyplata dichodu naposledy za obdobi od 20. 12. 2012 do 19. 1. 2013,
nebot’ dne X zemfela. Splatka dichodu se totiz povazuje za vyplacenou po pravu, pokud
opravnény zemfel v den jeji splatnosti ¢i poté. V daném pifpadé byla splatnost duchodu kazdy
dvacaty den v mésici pfedem, a je tudiz zfejmé, Ze opravnéna zemfela jest¢ pred splatnosti
dachodu, ktery by ji nalezel za sporné obdobi od 20. 1. 2013 do 19. 2. 2013. V takovém piipadé
plati, ze ,,/m|a-li pravo disponovat s penéZnimi prostredky na sictu opravnéného jind osoba neg opravnény, je tato
Jind osoba povinna vratit plitci diichodu splatky diichodn opravnéného, které byly pripsany na takovy sicet po dni,
za ktery nalezela posledni vjplata diichodu emrelého opravnéného™ (viz § 64 odst. 5 zakona o duchodovém
pojisténi). Odpoveédny za vraceni neopravnéné vyplacenych prostfedkt je proto stézovatel,
pfestoze vyplatu dichodu na sporné obdobi neovlivnil. Zavinéni Zalované neni z hlediska
konstrukce a povahy uvedené pravn{ upravy relevantni.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou, zda je stézovatel povinen preplatek
dachodu vratit i pfesto, ze s vyplacenou ¢astkou nemohl fakticky disponovat.
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Také touto problematikou se Nejvyssi spravni soud v rozsudku desatého senatu jiz
zabyval. Uvedl tehdy, ze ,,/v] nékterych situacich dopada prave na clovéka velmi tvrdé. Dopad § 64 odst. 5
gdkona o diichodovém pojisténi do pravni sféry stéZovatelky je vskutku prisny, nebot’ toto ustanoveni na ikladé
objektivni odpovédnosti zde obsagené prendsi odpovédnost za zeigeni prostiedfs  dichodové divky 3 dictu
opravnéného zemielého na osobu, kterd tyto financni prostiedky dle vsech okolnosti nevybrala. Je vsak tieba
gdiiraznit, e soudni moc nemiige prugné prizpisobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentaini
skutkové situaci a ménit & prepisovat akon jen pro tvrdost jebo aplikace. Takovymto 3piisobem by soud vykroci/
g mezd, které mu v systémn délby moci uklidd cesky pravni vad. Navie by selektivni (ne)aplikaci § 64 odst. 5 byl
eliminovan jebo zakladni smysl, kterym je vybirani preplatksi na dichodech maximalnim piisobem typizovat
a standardizovat, ani by byla Zalovand zatéZovina povinnosti v kagdé sitwaci 3jistovat, jak se véci vskutkn
uddly.” Podobné je tomu v nyni posuzované véci. Stézovatel je tedy povinen vratit pfeplatek
diachodu 1 v pfipadé, ze s finanénimi prostfedky fakticky nedisponoval a zuctu opravnéné
je nevybral. Obecné vzato nejsou pfitom jeho prava nijak dotcena, nebot’ se jedna o prostfedky,
které mu nepatii. Pokud byly penézni prostfedky pouzity praivem na uthradu dluht v ramci
exekucéniho fizeni vedeného proti opravnéné, nemuze se takovy transfer prostfedkt projevit
v majetkové sféfe stézovatele negativné. Z vyjadfeni stézovatele vyplyva, ze dédictvi
po opravnéné piijal, pficemz podle soukromopravnich pfedpist jsou soucasti dédictvi rovnez
dluhy zustavitele. Sté¢zovatel by tak musel pfedmétnou ¢astku na thradu dluht nakonec stejné
pouzit.

Nad ramec uvedeného je mozné podotknout, ze Nejvyssi spravni soud nema v daném
typu fizeni moznosti zjist'ovat, zda byla exekuce na majetek opravnéné provadéna po pravu
¢i nikoli. Tvrzeni stézovatele ostatné v tomto sméru ani nejsou podlozena zadnym dikaznim
materidlem a ze shora uvedenych duvodu nejsou pro nyni posuzovanou véc ani relevantni.
Obecné vsak plati, Ze pokud byly penézni prostiedky z uctu opravnéné vyplaceny nepravem,
ma stézovatel moznost domahat se napravy v civilnim soudnim fizeni. Pro feseni otazek
soukromopravni povahy ovsem nemuze slouzit fizeni pfed spravnimi soudy. Z uvedeného
je zfejmé, ze krajsky soud uvazoval spravné, dovodil-li, ze stézovatel je k vraceni penéznich
prostfedka povinen i v pfipadé, Zze s nimi fakticky disponovat nemohl.

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval posledni skupinou kasacnich namitek.
Stézovatel v nich tvrdi, ze se krajsky soud ani spravni organy dostatecné nezabyvaly tim,
ze zalovana zaslala starobni duchod jest¢ pred 20. 1. 2013 postovni poukazkou. Podle sté¢zovatele
takto zaslany dichod opravnéné po pravu nadlezi. Je to navic divod, pro¢ je na véc
neaplikovatelny rozsudek desatého senatu.

Kasac¢ni soud nejprve konstatuje, Ze okolnosti vztahujici se k vyplaté sporného duchodu
nemohou mit vliv na obecné dopady rozsudku desatého senatu. Vychodiska tohoto rozhodnuti
na danou véc plné dopadaji nehledé¢ na drobné skutkové odlisnosti od nyni posuzovaného

piipadu.

Pokud jde o zptsob vyplaty dichodu, zjistil Nejvyssi spravn{ soud nasledujici. Opravnéna
se zadosti ze dne 24. 10. 2012 domahala zruseni vyplaty starobniho dichodu na tcet, pficemz
podanim ze dne 24. 11. 2012 vzala uvedenou zadost zpét. Je tudiz zfejmé, ze ve sporném obdobi
mél byt (nakonec také byl) starobni duchod vyplicen na ucet opravnéné a nikoli postovni
poukazkou. Zpusob vyplaty je vSak pro posouzeni véci prakticky irelevantni. Podstatné je pouze
porovnat den umrti opravnéné se dnem, kdy byl splatny diichod na sporné obdobi od 20. 1. 2013
do 19. 2. 2013. Neni pravdou, ze pokud by byl duchod vyplacen pfed 20. 1. 2013, méla by na n¢j
opravnéna, respektive jeji dédic, narok. Jak bylo vyse uvedeno, splatka dichodu by se povazovala
za vyplacenou po pravu, jen pokud by opravnéna zemfela v den jeji splatnosti, popiipadé poté.
O takovy pfipad se ovSem v nyni feSeném pfipadé nejedna. Z umrtnfho listu totiz vyplyva,
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ze opravnéna zemfela jiz X a posledni splatkou dichodu vyplacenou po pravu tudiz byla ta za
obdobi od 20. 12. 2012 do 19. 1. 2013. Nasledn¢ vyplacené splatky lze oznacit za neopravnéné.

Povinnost stézovatele vratit pfeplatek duchodu neni zasadné ovlivnéna ani jeho udajné
$patnymi majetkovymi pomeéry. Lze jen konstatovat, ze pravni predpisy v tomto ohledu nabizeji
urcité moznosti, jak zmirnit negativni dopady povinnosti vratit neopravnéné vyplaceny dichod.
Mimo jiné muze stézovatel vyuzit napifklad splatkového kalendate a pfedmétnou castku
postupné splacet. Nejvyssi spravni soud nepoklada za vadu, Ze se uvedenou problematikou
krajsky soud podrobné nezabyval, nebot’ jednak sté¢zovatel takto explicitné zalobni namitku
neformuloval a navic je zfejmé, Zze zminéné okolnosti by nemohly mit Zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny vyse uvedené zavery Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadna
z namitek obsazenych v kasacni stiznosti a nasledném doplnéni neobstoji. Zdejsi soud proto
kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, véta druha s. f. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd nendlezi. Zalované nelze v tomto fzeni nahradu nakladd podle principu procesniho
uspéchu pfiznat (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Usnesenim ze dne 13. 6. 2014 krajsky soud ustanovil stézovateli pravntho zastupce
Mgr. Antonina Noviaka, ktery v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s., véta posledni, zastupuje stézovatele
iv fizenf o kasacéni stiznosti. Odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byla
jmenovanému stanovena za jeden tkon pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (,advokatni tarif*), spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a v nahradé¢ hotovych vydaji.
V daném piipadé se jedna o castku 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a 300 K¢ jako
nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové se tedy jedna o castku
1300 K¢. Uvedena c¢astka bude zastupci stézovatele ve lhate¢ 30 dni od pravnf moci rozsudku
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. iinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





