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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. D. H.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. CPR-13716-2/ C]—2014—930310—V243
ve veci spravnfho vyhosténi, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 2 A 2/2015 — 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 2 A 2/2015 — 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

(1] Rozsudkem ze dne 11.3.2015, ¢.j. 2 A 2/2015 — 50, vyhovél Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) zalobé zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12. 2014,
& j. CPR-13716-2/CJ-2014-930310-V243, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 2. 8. 2014, ¢&. j. KRPA-65002-83/CJ-2013-000022, ve véci spravaiho vyhosténi Zalobce.
Timto rozhodnutim byl Zalobce ve spravnim fizeni vyhostén zduvodu uvedenych
v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkona (dale jen ,zakon o pobytu
cizinct®).

(2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce byl vyhostén v rozporu se zakonem o pobytu
cizinct, nebot” dle jeho nazoru nebyly splnény podminky stanovené § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud zaujal pravni nazor vysloveny timto soudem jiz
v rozsudku ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 2 A 61/2014 - 24, kde uved], Ze podminkou pro vyhosténi
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dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincu je pfedchazejici rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru meéstského soudu
vzhledem k tomu, Ze zalobci pfed vydanim rozhodnut{ spravniho organu I. stupné nebylo vydano
jiné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které
by Zalobce nerespektoval, nebylo mozné jeho jednani podfadit pod § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona.

[3] Méstsky soud se dal§imi namitkami Zalobce jiz nezabyval s odivodnénim, ze tyto namitky
by nemeély jiz zadny dopad na rozhodnuti soudu. Dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. tak vySe uvedené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§simu fizeni.

II. Kasacni stiZznost stéZovatele

(4] Zalovana (déle jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhute, jejiz oduvodnéni bylo nasledné doplnéno. Duvody kasacni stiznosti
vyslovné podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy spatfovala v rozhodnuti nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky = soudem v pfedchazejicim
fizeni, a pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy rozhodnuti méstského soudu povazovala
za nepfezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti a nedostatku duvodu rozhodnutl. V kasacni
stiznosti sté¢zovatelka taktéz ve smyslu § 107 s. f. s. navrhla pfiznani odkladného ucinku
s poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49.

[5] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nezakonnou formou zuazil piipady protipravniho
jednani, které lze podfadit pod skutkovou podstatu § 119 odst. 1 psim. b) bodu 9 zakona
o pobytu cizinct, nebot’ toto ustanoveni Ize dle méstského soudu aplikovat pouze na situace, kdy
cizinci nerespektuji pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané dle § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. Stézovatelka uvedla, Ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona
o pobytu cizinci by mélo dopadat nejen na poruseni zakona o pobytu cizinct, ale na poruseni
jinych pravnich predpist, nebot’ z piislusného ustanoveni neplyne, ze by se mélo jednat toliko
o poruseni zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka poukazala na fakt, ze pro pfipady, kdy
zakonodarce chtél postihnout porusovani zakona o pobytu cizincl, uvedl v textaci zakona termin
»tento zakon* apod.

[6] Stézovatelka poukazala taktéz na fakt, ze v nékterych ptipadech jsou cizincim vydavana
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct, kdy neni
vydavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé, Ze by bylo vydano rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi a cizinec by tohoto nedbal, nebylo by mozno vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z davodu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. Stézovatelka upozornila,
ze dle jejtho nazoru je vyklad § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 takovym zptsobem, jak ucinil

méstsky soud, zcela v rozporu se smyslem a ucelem zakona.

[7] Podle stézovatelky méstsky soud taktéz zcela nelogicky posoudil pfedchozi fizeni pred
spravnimi orginy (fzeni ¢ j. KRPA-17573/CJ-2011-000022), které bylo zastaveno pro
nepfiméfenost, nebot’ o tom, e cizinec pobyval na tizemi Ceské republiky neopriavnéné, nebylo
pochyb. Pouze by bylo zcela nepfiméfené v fizeni o spravnim vyhosténi cizince pokracovat.
Stézovatelka s nazorem méstského soudu nesouhlasila, nebot’ dle jejtho nazoru bylo protipravni
jednani zalobce fadn¢ zjisténo i projednano a pouze v dasledku nutnosti uplatnéni dikce § 119a
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odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v navaznosti na ustanoveni § 174a tohoto zakona, muselo byt
pfedchozi fizeni zastaveno.

(8] Vzhledem k vyse uvedenym namitkam navrhla stéZzovatelka, aby bylo rozhodnuti
mestského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

[9] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka navrhla, aby byl této pfiznan odkladny ucinek. Tento
navrh oduavodnila tim, Ze v dobé po vydani rozhodnuti méstského soudu je rozsudek
pravomocny, a tedy je pravnimi nazory méstského soudu stézovatelka vazana, ackoliv byla ve véci
podana kasacni stiznost z duvodu nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského
soudu. Poukadzala na hrozbu, Ze v mezidobi do rozhodnuti o kasacni stiznosti by mohlo byt
vydano nové spravni rozhodnuti, které by se mohlo dostat do rozporu s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoz nazorem je vazan i méstsky soud. Stézovatelka zduaraznila, Ze pfiznanim
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevznikne zadné tfeti osobé zadna Gjma.

[10]  V replikach zalobce uvedl, Ze se plné ztotoznuje s nazory méstského soudu a namitky
st¢zovatelky povazuje za liché. Zalobce zdiraznil, ze fizeni & j. KRPA-17573/CJ-2011-000022
bylo zastaveno, a tudiz nelze hovofit o opakovaném poruseni pravniho pfedpisu. K navrhu
na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze toto povazuje za nadbytecné, nebot’ zalobce vydani
nového rozhodnuti stézovatelkou nijak neurguje a povazuje za ekonomické vyckat rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109
odst. 3a4s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a s pfthlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti.

[12]  Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutec¢nosti, které nejsou mezi stranami sporné.
Dne 18. 3. 2011 bylo zahajeno se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo usnesenim
spravniho organu I. stupné ze dne 27. 4. 2012 zastaveno pro nepfiméfenost, nebot’ byl prokazan
zalobci pouze jednodenni neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
a viza. Nasledné byla Zzalobcem podana zadost o povoleni k trvalému pobytu; fizeni o ni bylo
usnesenim zastaveno. Zalobce taktés podal Zadost o vizum za tucelem strpéni pobytu
dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Této zadosti ovsem vyhovéno nebylo. Taktéz
byla podana Zalobcem Zzadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni
rodiny, nicméné toto fizeni bylo zastaveno usnesenim, které bylo napadeno odvolanim. Dne
27.4.2012 byl zalobci vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 1. 5. do 14. 5. 2012, ktery vsak
nerespektoval.

[13]  Dne 14. 2. 2013 byla provedena pobytova kontrola na adrese Novodvorska 27, Praha 4,
nacez bylo zjisténo, ze vdobé kontroly se Zalobce na tzemi Ceské republiky nachazel
bez opravnéni k pobytu. Dne 2. 9. 2013 bylo pod &. j. KRPA-65002-47/CJ-2013-000022 vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 psim. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct a zaroven stanovena doba 2 let,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd EU. Proti tomuto rozhodnuti bylo
podano odvolani, o némz bylo dne 22. 1. 2014 pod ¢&. j. CPR-12724/CJ-2013-930310-V243
rozhodnuto tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruseno a véc byla tomuto
spravnimu organu vracena k dalsimu fizeni s odavodnénim, Ze se zalobce dopustil vytykaného
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protipravnfho jednani dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincud, avsak nebyly
dostatecné zjistény skutkové okolnosti pfi aplikaci § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu
cizinct.

[14]  Spravni organ I. stupné tedy opétovné vyslechl zalobce i jeho manzelku, které
se 18. 3. 2013 narodila dcera. Nasledné¢ bylo taktéz pozadano o nové zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky dle § 120a zikona o pobytu cizincd,
ze kterého plyne, ze vycestovani do vlasti je mozné. Poté byla spravnim organem I. stupné
rozsifena pravni kvalifikace ve véci o § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, a tedy bylo proti zalobci
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
vsoub¢hus § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinci. Dne 2.8.2014
pod ¢ j. KRPA-65002-83/CJ-2013-000022 bylo rozhodnutim spravntho orginu 1. stupné
rozhodnuto o spravnim vyhostén{ zalobce se soucasnym ulozenim zakazu vstupu na uzemi
¢lenskych statd EU na dva roky, nebot’ bylo prokazano, e na tzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné jeden den jiz vr. 2011 a nasledné pobyval neopravnéné od 15.5.2012
az do kontroly dne 14. 2. 2013, tedy dopustil se opakovaného porusovani pravnich predpist.
Proti tomuto bylo podano odvolani, které bylo stézovatelkou dne 12.12.2014 zamitnuto,
a rozhodnuti spravnitho organu I. stupné bylo potvrzeno. Jak spravni organ I. stupné, tak
st¢zovatelka dosly k zavéru, Ze toto rozhodnuti je pfiméfené ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinct.

[15]  Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jak uvadi
stézovatelka v kasacni stiznosti, nebot’ rozhodnuti méstského soudu neni vnitiné rozporné.
Vyrok méstského soudu je jednoznacny a odivodnéni s nim koresponduje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75) a ani zde neni jiny
davod zpusobujici nesrozumitelnost, jak je pojimana ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6. 2015,
¢.j. 9 Azs 61/2015 - 54).

[16]  Méstsky soud vsak nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku. Vykladem § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 9 Azs 61/2015 - 54. Zakon o pobytu cizinca v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 uvadi, ze (p)olicie
vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinci
umognit vstup na nizemi censkych stati Evropské unie, a Zaradi cigince do informacniho systému sminvnich stati
(...) ag na 5 let (...), porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi
Drimeérené porusent timto predpisem stanovené povinnosts, nebo mari-Ii vikon soudnich nebo spravnich roghodnuts.
Pojem pravni predpis nelze zuzovat pouze na situace, kdy je vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Smyslem a tcelem zikona bylo
postihnout opakované porusovani pravnich pfedpist, nikoli pouze zakona o pobytu cizincu.
Zavér méstského soudu, opakujici nazor zastavany v rozsudku ze dne 6. 2.2015,
¢.j. 2 A 61/2014 — 24, ktery byl Nejvyssiho spravaim soudem zrusen, je tedy nespravny. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze konstrukce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zédkona o pobytu cizinca
v sob¢ obsahuje korektiv, pomoci n¢hoz je mozno zohlednit situace, kdy sice cizinec porusil
opakované pravni predpis, nicméné jde o poruseni spise méné zavazného charakteru. Timto
korektivem je nezbytnost naplnéni kumulativné formulované podminky pfiméfenosti
(opakovaného) poruseni pravniho pfedpisu tak zavaznému zasahu do zivotnich poméru cizince,
jakym je spravni vyhosténi az na dobu péti let. Znamena to tedy, ze spravni vyhosténi lze ulozit
za opakované poruseni v zasadé jakéhokoli pravniho pfedpisu ¢i pfedpist, ovsem jen
za podminky, ze povaha takovéhoto opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim pfipadé
natolik nebezpecna vefejnému zajmu, vefejnému pofadku ¢i jinym obecné chrinénym
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vyznamnym hodnotam, Ze pfiméfenou reakci na toto jednani bude spravni vyhosténi. Uvedené
ustanoveni tedy vychazi ze zasady, ze jednani cizinci ma byt posuzovano piisné individualne,
nikoli pausalné ¢i formalisticky.

[17]  V projednavaném piipadé je taktéz nezbytné se zabyvat tim, zda lze povazovat za prvni
poruseni pravniho pfedpisu neopravnény jednodenni pobyt zalobce i pfesto, ze bylo vydano
usneseni o zastaveni tohoto fizeni pro jeho nepfiméfenost. K tomuto se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud jiz nékolikrat (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, €. j. 9 Azs 61/2015 - 54, rozsudek ze dne
27.3. 2015, ¢ . 4 Azs4/2015-43). Uvedl, ze skuteCnost, ze fizeni bylo zastaveno
pro nepfiméfenost, neznamend, ze by se dotyény protipravniho jednani nedopustil. Jedna
se pouze o urcité zmekceni tvrdosti zakona, urcitou pfiméfenost sankci. Nicméné zastaveni
fizeni zdavodu nepfiméfenosti neznamena, ze toto jednani se stiva beztrestnym
¢i neprokazanym. Je tfeba taktéz zduraznit, Zze zalobce fakt svého neopravnéného pobytu nijak
nenapadal ani v tomto, ani v pfedchozim fizeni. Netvrdil, Ze by se tohoto pochybeni nedopustil,
pouze upozornoval na nepfiméfenost spravniho vyhosténi jako sankce v pfipadé jednodenniho
neopravnéného pobytu. Lze tedy shrnout, Ze v posuzované véci se jednalo jiz o druhé, tedy
opakované poruseni pravniho pfedpisu ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu zakona o pobytu
cizincu.

[18]  Stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy naplnén, a proto je kasaéni stiznost
davodna.

[19]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bezodkladné, nebylo tfeba rozhodovat
o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Jelikoz kasac¢ni stiznost byla davodna, Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem, s. f. s.)

[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni 4 s. 1. s.).

[22]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2015

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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