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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: DPUK, a. s.,
se sidlem Lumiéra 181/41, Praha 5, zastoupen JUDr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou se sidlem
Na Pankrici 404/30a, Praha 4, protizalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
namesti Hrdind 3, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2010,
¢.j. MV-74652-13/ODK-2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 5 A 256/2010 - 209,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.4.2015, ¢.j.5 A 256/2010 - 209,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 1.9.2010, ¢ j. MV-74652-13/ODK-2008,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 16.922 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ilony Vanéckové, advokatky.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce v roce 2006 provozoval regionalni linkovou autobusovou dopravu na tzemi
Usteckého kraje na zékladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby v linkové dopravé (dopliované
pozdé&jsimi dodatky), kterou s jeho pravnim predchidcem uzaviel Krajsky utad Usteckého kraje
jako dopravni ufad (§19 zikona ¢.111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni ucinném
do ucinnosti novely zdkonem ¢. 229/2006 Sb.), a na zakladé¢ licenci k provozovani linkové osobni
dopravy.
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2] Dne 31. 1. 2006 krajsky ufad zalobci smlouvu o zavazku vefejné sluzby vypovédél, ¢imz
zapocala bézet tifmésicni vypovédni lhata. Nasledné krajsky ufad zalobci neproplatil castku
za kvéten 2000, kterou zalobce vyuctoval v cervnu 20006, s tim, ze dopravni vykony jiz nejsou
poskytovany v rezimu zavazku vefejné sluzby, nebot’ smlouva jiz byla vypovézena. Totéz
se pak opakovalo s fakturou za cerven 20006, pfedlozenou dne 18. 7. 2006.

[3] Dne 26.7.2006 oznamil zalobce krajskému ufadu, Ze u néj nastaly neodvratitelné
okolnosti podle § 18 pism. d) zakona o silnicni doprave, a oznacil konkrétni spoje (v poctu 2135,
ztoho 2103 vrezimu zavazku vefejné sluzby), které k1.8.2006 pferusi. Tohoto
dne tak skutecné ucinil. Pfedtim vs$ak krajsky dfad upozornil, Zeje pfipraven v poskytovani
dopravnich sluzeb pokrac¢ovat, pokud krajsky ufad ucini kroky k dhradé dluznych castek
za kvéten az cervenec 2000.

(4] Dne 4. 8. 2006 krajsky ufad zahdjil spravni fizeni sméfujici k vydani rozhodnuti podle
clanku 14 odst. 5 Natfizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych
statt ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach (dale jen ,,nafizeni®), a zaslal zalobci navrh tohoto rozhodnuti.
Zalobce v ty% den vecer obnovil provoz na vsech linkach. Krajsky ufad pak rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2006 vyrokem I. ulozil zalobci povinnost zachovat na vyjmenovanych linkach provoz
do dne 8. 9. 2006. Vyrokem II. rozhodl, Ze o vyrovnani finanéniho bfemene nalezejiciho Zalobci
za zachovani provozu bude rozhodnuto ve zvlastnim spravnim fizeni. Dale vyrokem III. tohoto
rozhodnutf pfiznal zalobci zadlohu na vyrovnani finanéniho bfemene ve vysi 16.453.000 K¢.

[5] Zalobce nasledné v obdobi, na které se rozhodnuti vztahovalo, provoz zachoval.

[6] Zalobce napadl samostatnymi zalobami obé rozhodnuti — o zachovani dopravy
1 o vyrovnani finan¢nfho bfemene.

[7] Rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb napadl zalobou ze dne 4.10.2010
u Méstského soudu v Praze vedenou pod sp. zn. 6 A 218/2010. Usnesenim Méstského soudu
ze dne 29. 10. 2015, v pravni moci téhoz dnem, bylo vsak fizeni zastaveno, nebot’ Zalobce vzal
navrh zpét.

[8] Druhé rozhodnuti — rozhodnuti o vyrovnani financniho bfemene ze dne 31.7. 2008,
vydané samostatné dle vyse uvedeného vyroku II. — je pfedmétem piezkumu v tomto soudnim
fizeni.

[9] Rozhodnuti o vyrovnani finanéntho bfemene krajsky dfad pfiznal zalobci vyrovnani
financnitho bfemene za plnéni povinnosti zachovat dopravni sluzby na vymezenych linkach
a spojich, ktera mu byla ulozena vyse uvedenym rozhodnutim dfadu. Vyse vyrovnani pfiznana
rozhodnutim byla 0 K¢. Soucasné krajsky ufad timto rozhodnutim Zalobci ulozil, aby vratil
zalohu na vyrovnani finanénftho bfemene vy vysi 16.453.000 K¢ pfiznanou rozhodnutim
o zachovani dopravnich sluzeb a nasledné¢ Zalobci poskytnutou.

[10]  Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[11]  Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobce branil zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji neshledal divodnou a napadenym rozsudkem ji zamitl.
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II. Kasacni stiZnost
[12]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) napadl rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které uvedl fadu kasa¢nich namitek. V obecné roviné vytyka zalovanému i soudu formalisticky
pfistup a nespravné posouzeni povahy zalohy pfiznané v rozhodnuti o zachovani dopravnich
sluzeb. Dale nesouhlasi s jejich zavéry ohledné vztahu licence k provozovani dopravy a zavazka
vefejné sluzby.

[13]  Stézovatel své kasacni namitky strukturoval do nasledujicich dvanacti bodu:

1. Nespravny vyklad vyroku III. rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb a ¢l 13
nafizeni

2. Nespravné posouzeni existence legitimniho ocekavani stézovatele
3. Nespravny vyklad ¢l. 10 nafizeni (vyklad pojmu ,,veskeré dotycné zavazky*)

4. Arbitrarni pfifazeni naklada a trzeb vyhradné plnéni povinnosti dle § 18 zakona
o silni¢ni dopravé

5. Nespravné posouzeni pii¢inné souvislosti mezi vznikem ndkladd a plnénou
povinnosti

6. Piepjaty pravni formalismus a nepiipustné extenzivni vyklad
7. Poruseni zakladnich prav stézovatele
8. Nerespektovani soucasné judikatury Soudniho dvora

9. Nespravna interpretace zakona o silnicni dopravé v ohledu, zda upravuje zavazky
vefejné sluzby

10. Nezohlednéni nezakonného postupu krajského tfadu

11. Nespravné posouzeni udajné casové tisné pro vydani rozhodnuti o zachovani
dopravnich sluzeb

12. Nespravné, resp. absentujici posouzeni otazky podjatosti osob spravniho uradu

[14]  V dusledku nadmérné délky kasacni stiznosti bude soud pro prehlednost stézovatelovy
namitky rekapitulovat jednotlivé vzdy v pfislusné ¢asti odivodnéni.

[15]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek méstského soudu jednak v mezich
uplatnénych diavodu, jednak z hlediska vad, ke kterym je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[17]  Stézejni otazkou je, zda stézovateli nalezi nahrada financnitho bfemene za provozovani
dopravy od 7. 8. 2006 do 8. 9. 2006 v jiné nez nulové vysi.

[18]  Podle stézovatele nalezi, nebot’ v tomto obdobi trval zavazek vefejné sluzby na zakladé
licence a navic povinnost provozovat dopravu mu krajsky tufad ulozil rozhodnutim o zachovani
dopravnich sluzeb.

[19]  Zalovany naopak tvrdi, e stéZovateli ndhrada finanéniho bfemene nenalezd. Sice
mu rozhodnutim o zachovani dopravnich sluzeb krajsky ufad pfikazal dopravu provozovat, avak
timto rozhodnutim stézovateli zadné dodatecné naklady nevznikly, nebot’ stéZovatel
mél v rozhodném obdobi povinnost provozovat dopravu jiz na zakladé licence, které
byl drzitelem. Samotnou licenci pfitom nelze vanimat jako zavazek vefejné sluzby.

[20]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli, a to konkrétné¢ jeho druhému
argumentu. Nahrada finané¢niho bfemene mu nalezi, nebot’ mu krajsky ufad poskytovat dopravu
rozhodnutim o zachovani dopravy nafidil.

[21]  Z dtvodu znacéné repetitivnosti stézovatelovy argumentace nachazejici se pod raznymi
oddily jeho stiznosti soud na jeho strukturu nenavézal. Rada namitek spocivd na stejném
argumentacnim zakladé. Soud dle toho oduvodnéni strukturoval do ¢ty hlavnich ¢asti: nejprve
se zabyval povahou rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb (¢ast IIl. A, stézovatelovy
namitky 1, 10 a 11), nasledné se vénoval otazce vztahu licence a rozhodnuti o zachovani
dopravnich sluzeb pro tucely vypocitani vyse finanéniho bfemene (III B, namitky 2 az 9)
anazavér se vyjadfil k absenci posouzeni otazky podjatosti osob spravniho udfadu (IIL. C,
namitka 12).

[22]  Jesté pfed samotnym oduvodnénim soud pfipomina, Ze jiz rozhodoval ve tfech fizenich,
pramenicich ze stejnych skutkovych okolnosti. Konkrétné slo o: (i) rozsudek ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 8 As 13/2009 — 157, ve kterém se soud zabyval otizkou ucastenstvi stézovatele v fizeni
o udéleni licence konkurenénimu dopravci, dale o (i) rozsudek ze dne 18.7.2013,
¢.j.1As19/2013 - 130, v némz hlavnim pfedmétem pfezkumu byly okolnosti vypoveédi
smlouvy o zavazku vefejné sluzby mezi stézovatelem a krajskym ufadem. Poslednim fizenim
o kasacni stiznosti vyrastajicim z totozného skutkového zakladu byl (iii) rozsudek ze dne
26.6.2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009 — 753, kterym soud zamitl kasaéni stiznost stézovatele v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti o spravnim deliktu. Toho se stézovatel dopustil tim, ze zneuzil svého
dominantniho postaven{ na trhu poskytovani dopravnich sluzeb, nebot’ dne 1. 8. 2006 pferusil
provoz vefejné linkové autobusové dopravy na tzemi Usteckého kraje, pficem? tento svij amysl
oznamil krajskému dfadu teprve dne 26. 7. 2006.

[23]  Jelikoz vSechna tato tfi rozhodnuti se v dilcich otazkiach snyni projednavanou véci
prekryvaji a Nejvyssi spravni soud nema diavod se od v nich vyjadfenych zavéra odchylovat, soud
na né v nasledujicim odivodnéni bude odkazovat.

III. A) K povaze rozhodnutf o zachovini dopravnich sluzeb

[24]  Prvni namitkou stézovatel tvrdi, Ze rozhodnutim o zachovani dopravnich sluzeb krajsky
ufad vyrokem III. stanovil pfedem castku vyrovnani ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1 nafizeni.
Vyrokem II. pak rozhodl o vylouceni fizeni o gpravé této castky ve smyslu ¢lanku 13 odst. 2
nafizeni. Jinymi slovy, dle sté¢Zovatele, krajsky ufad v rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb
dopfedu stanovil castku vyrovnani finanénfho bfemene a nasledné ve vylouceném fizeni
zakonceném nyni napadenym rozhodnutim, mohl tuto ¢astku pouze opravit na zakladé pfedem
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stanovenych faktor ve smyslu clanku 13 odst. 2 nafizeni. Nelze ji vSak ,opravit® z castky
16.453.000 K¢ na nulu.

[25]  Podle stézovatele je rozhodnuti o stanoveni vyse bfemene dle ¢lanku 13 odst. 1 nafizeni
imanentni soucasti rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb. Vyrok III. stanovujici ,,zalohu®,
ani vyrok II. vylucujici fizeni o stanoveni castky k samostatnému fizeni, nejsou jednoznacné
- neobsahuji zadny odkaz na aplikované pravni pfedpisy. Proto je namisté je jednak interpretovat
ve prospéch stézovatele, jednak je interpretovat tak, aby rozhodnuti bylo v souladu se zakonem
- tj. tak, ze rozhodnuti obsahuje povinnou nalezitost rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb
spocivajici ve stanoveni vyse finanéniho bfemene.

[26]  Naopak interpretace zalovaného vnimajici v rozhodnuti stanovenou c¢astku jako zalohu
mozna neni. V takovém pfipadé by totiz rozhodnuti krajského ufadu odporovalo nafizeni
stanovujicimu nutnost stanovit vysi finanénfho bfemene pfedem.

[27]  Ze krajsky dfad rozhodl o véci s koneénou platnosti, stézovatel dovozuje i z toho,
ze vyrokem V. rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb zamitl navrh na vydani pfedbézného
opatfeni ve véci zalohy.

[28]  Dle stézovatele nelze procesni postup krajského uradu oduvodnovat potfebou akutniho
feseni situace. Krajsky tfad ma totiz povinnost zajistit zakladni dopravni obsluznost svého tzemi,
kterou ma dle § 19 dost. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Tuto povinnost ma splnit jedinym moznym
zpusobem dle zdkona o silni¢ni dopravé — uzavienim smlouvy na vefejné sluzby. Tuto smlouvu
mohl uzavfit se st¢zovatelem, ktery mu dal nabidku akceptujici jeho podminky. Krajsky ufad tuto
smlouvu ale neuzaviel. Umyslnym porusenim svoji povinnosti nechal dojit situaci a2 k narugeni
zakladni dopravni obsluznosti kraje.

[29]  Zalovany i méstsky soud v rozhodnutich uvedli, Ze sice ¢lanck 13 nafizeni predpoklada
spolecné rozhodnuti ukladajici povinnost a vycislujici vysi vyrovnani financniho bfemene, avsak
z davodu casové tisn¢ vyvolané stézovatelem krajsky ufad spravné vyuzil moznost
dle § 140 odst. 3 zakona ¢.500/2004, spravntho fidu, a za ucelem urychleni fizeni otizku
stanoveni vyse finan¢niho bfemene dle ¢clanku 13 odst. 1 nafizeni vyloucil k samostatnému fizeni.

[30]  Nejvyssi spravni soud se s urcitou korekef ztotoznuje s nazorem zalovaného a méstského
soudu.

[31]  Stézovatelova namitka spociva ve zpochybniovani zakonnosti rozhodnuti o zachovani
dopravnich sluzeb. Jednak broji proti posouzeni jeho obsahu, jednak zpochybnuje procesni
Pripustnosti vylouceni fizeni o stanoveni vyse finan¢nfho bfemene do samostatného fizeni.

[32]  Jak vySe uvedeno, stézovatel rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb napadl
samostatnou zalobou u méstského soudu. Tuto zalobu vSak vzal zpét a fizeni je nyni pravomocné
zastaveno. Z toho je zfejmé, Ze stézovatel mél moznost se proti rozhodnuti o zachovani
dopravnich sluzeb branit. V této obrané dspésny nebyl, respektive rozhodl se v ni nepokracovat.

[33] Za takové situace je tfeba vychazet z presumpce spravnosti vefejnopravnich akta
a rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb povazovat za zdkonné ve vsech jeho vyrocich.

[34] Z vyroku i oduavodnéni rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb je zfejmé,
ze se nejednalo o stanoveni vyse financnitho bfemene dle ¢lanku 13 odst. 1 nafizeni. Naopak,
krajsky ufad tuto otazku vyrokem II. tohoto rozhodnuti vyslovné vyloucil k samostatnému
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spravnimu fizeni. Vyrokem III. pak vyslovné nestanovil vysi finané¢niho bfemene, ale vysi zdlohy
na vyrovnani finanénfho bfemene. Stejné jako vyrok, jednoznacné je i odtvodnéni, v némz
krajsky ufrad uvadi, ze ,,3 divodu akutniho nebezpeci 3 prodleni a nutnosti rozgsdahlého dokazovini nenriuje
spravni orgdn v tomto 1izeni vysi vyrovnani finaniniho biemene vniklého gachovani provozu na spojich nvedenych
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti dle (. 14 odst. 6 narizeni & 1191 a ponechivd tuto otdzkn k rozhodnuti
v separdtnim rizeni* (str. 9 rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb). Dale uvadi, ze ,,s ohledem
na naléhavon potiebu ajistit obnoveni dopravni obslugnosti za situace, kdy ricastnik 1izent tordi, Ze nedisponuje
pottebnymi finantnimi prostredky ke spinéni svyjeh povinnosti vyphivajicich 3 platnych pravnich predpisi, vsak
spravni organ prignal ricastnikovi 1izeni mognost cerpat dlobu na toto vyrovndni finaninibo biemene ve vyroku
& I rozhodnuts.

[35]  Zavéry zalovaného a méstského soudu je tfeba dil¢im zpusobem korigovat. Procesni
postup zvoleny krajskym tfadem nepfedstavoval vylouceni ze spolecného fizeni k samostatnému
fizeni dle §140odst. 3 spravniho fadu, ale mezitimni rozhodnuti o casti  véci
dle § 148 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze soucast rozhodnuti o zachovani
dopravnich sluzeb skute¢né ma byt urceni vyse nahrady finan¢niho bfemene dle ¢lanku 13 odst. 1
nafizeni. Krajsky afad tak rozhodnutim o zachovani dopravnich sluzeb rozhodl nejprve pouze
o zakladu véci (povinnosti poskytovat dopravu) a nasledné az rozhodnutim o zbytku véci (vyse
vyrovnani financniho bfemene). Uvedené vsak na véci nic neméni v tom, ze stézovatelovy
namitky nelze v tomto fizen{ uplatnovat. Dulezité totiz je, ze mezitimni rozhodnuti o zachovani
dopravnich sluzeb bylo samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[36]  Rozhodnuti o zachovani dopravy tedy neurcuje vysi financniho bfemene, ale pouze dava
stezovateli k dispozici urcitou zalohu s tim, ze vyse finan¢ntho bfemene bude stanovena
v samostatném fizeni. Rozhodnuti nevyloucilo pouze fizeni k opraveni jiz stanovené castky
dle ¢clanku 13 odst. 2 nafizeni, ale vyslovné vyloucilo stanoveni vyse financ¢niho bfemene
dle ¢lanku 14 odst. 6 nafizeni, tj. jakékoliv stanoveni castky vyrovnani. O opaku nesvédci
ani sté¢zovatelem uvadéné citace z rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb a rozhodnuti
méstského soudu, které jsou pouze ucelove vytrhavané z kontextu.

[37]  Rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb tedy bylo pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nyni je pravomocné a procesnimi i hmotnépravnimi namitkami proti nému
se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyvat nemuze (srov. § 52 odst. 2 s. f.s. a § 75 odst. 2
s. f. s., z judikatury napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 1 As 6/2003 - 6). Otazkou spravnosti
procesniho postupu spravnich organt spocivajici ve vydani nejdfive mezitimniho rozhodnuti
a az nasledné rozhodnuti o zbytku véci, ani spravnosti pfiznani zalohy, se soud tedy nemuze
zabyvat v tomto fizeni.

[38]  V tomto fizeni, jehoz pfedmétem pfezkumu je pouze rozhodnuti o vysi vyrovnani
financ¢niho bfemene, lze tedy uplatiiovat pouze namitky sméfujici proti tomuto rozhodnuti.

III. B) K namitce nespravného posouzeni vztahu licence a rozhodnuti o zachovini
dopravnich sluzeb

[39]  Daldi cast kasacni stiznosti sté¢zovatel zaklada na uvahach pfedestirajici tuto pravni
otazku: je krajsky ufad povinen dopravnimu podniku hradit finanéni bfemeno v situaci,
kdy mu rozhodnutim nafidil zachovani dopravnich sluzeb dle c¢lanku 14 odst. 5 nafizeni,
a¢ zaroven dopravni podnik byl ve stejném obdobi povinen tyto sluzby provozovat na zakladé
licence, které byl dobrovolné drzitelem?
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[40]  Podle sté¢zovatele ano. Tento zavér oduvodnuje pfedevsim tim, Ze na zaklad¢é povinnosti
z licence 1 zrozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb plnil zavazek vefejné sluzby,
za coz mu nalez{ ndhrada vzniklého finanénfho bfemene. Podle Zalovaného a méstského soudu
ne, nebot’ rozhodnutim statnich organu stézovateli nevznikly zadné dodate¢né naklady — licenci
drzel dobrovolné a rozhodnuti o zachovani dopravy mu ulozilo povinnost néceho, ¢eho
byl jiz na zakladé licence povinen.

[41]  Stézovatel na podporu svého zavéru uvadi dvé hlavni argumentacni linie. Za prvé,
povinnosti z licence jsou samy o sobé zavazkem vefejné sluzby. Za druhé, s ulozenim zavazku
vefejné sluzby je spojena nahrada za plnéni tohoto zavazku.

[42]  Prvni linie spociva v tvrzeni, ze k podfazeni plnéni povinnosti dopravce pod plnéni
zavazkl vefejné sluzby postacuje, aby dopravci byla udélena licence na provoz dopravy zahrnuté
do rozsahu zakladni dopravni obsluznosti. Pravo na vyrovnani financntho bfemene tak vznika
jiz ze samotné licence, ktera dopravci stanovi povinnost dopravu ve vefejném zajmu provozovat.

[43]  Stézovatel sam uznava, ze tento nazor je v rozporu s dosavadni judikaturou spravnich
soudd. Nazor spravnich soudu vsak povazuje za rozporny s evropskym nafizenim. Licence sama
o sobé splnuje definici zavazku vefejné sluzby obsazenou v ¢lanku 2 nafizeni, nebot’ se jedna
o zavazek, ktery by dany dopravni podnik na zakladé svych vlastnich obchodnich zajmu
nepfevzal vibec nebo nepfevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek. O tomto zavéru
svedef 1 judikatura Soudniho dvora (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.7.2003, Altmark,
C-280/00, Recuell, s. I-07747, ECLL:EU:C:2003:415).

[44]  Dle druhé argumentacni linie stézovateli nahrada financniho bfemene nalezi i proto,
ze své dopravn{ povinnosti neplnil v souvislosti s licencemi, ale v souvislosti s rozhodnutim
o zachovani dopravnich sluzeb dle ¢lanku 14 odst. 5 nafizeni. Pokud mu spravni organy odmitaji
pfiznat financ¢ni bfemeno s odavodnénim, Zze v dobé rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb
byl vlastnikem licence obsahujici v sobé povinnost dopravu provozovat, je tento vyklad absurdni.
V dasledku by totiz narok na kompenzaci financnitho bfemene méli dopravci vyhradné v pfipadé,
ze by méli uzavienou smlouvu o zavazku vefejné sluzby. V ostatnich pifipadech by bylo nutné
stanovit vzdy nulovou vysi bfemene, nebot’ pfi kazdém provozovani dopravy musi mit dopravce
licenci a plnit povinnosti z ni plynouci. Dopravce musi mit vzdy licenci i v pfipadé¢, Ze spravni
organ rozhodne dle clanku 14 odst. 5 nafizeni o jeho povinnosti zachovat dopravu.

[45]  Stézovatel nesouhlasi s podminkou, ze by musel zazadat o zruseni licence, aby se jeji
drzba stala nedobrovolnou. Tato podminka nevyplyva ze zikona a pfedstavuje arbitrarni
formalismus. Sam méstsky soud v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze pokud by stézovatel
o odebran{ licence pozadal, tato zadost by byla zamitnuta. Krajsky afad by totiz poté nemél komu
ulozit povinnost zachovat dopravni sluzby dle ¢lanku 14 odst. 5 nafizeni, kjejimuz plnéni
je zapottebi licence. Podle stéZzovatele tedy dulezité nemlze byt to, zda o odebrani licence
dopravce zazadal. Zadost o odejmuti na povinnostech nic neméni. Duleité naopak
je, ze o povinnosti zachovat dopravni sluzby bylo rozhodnuto proti vuli dopravce. Moznost
zazadat o odebrani licence je v takovém ptipadé irelevantni.

[46]  V této souvislosti sté¢zovatel upozorfiuje na judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie,
kterou Zalovany 1 méstsky soud nerespektovali. Konkrétné upozornuje na rozsudek ve véci CTP
- Compagnia Trasporti Pubblici a dalsi ve kterém Soudni dvir vyslovil: ,,Clinky 4 a 6 narizeni Rady
(EHS) & 1191/69 ze dne 26. lervna 1969 o postupu lenskych stitii obledné zdvazkii vyphivajicich 3 pojmn
vereiné siughy v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich, ve znéni narizeni Rady (EHS)
£ 1893/91 ze dne 20. Gervna 1991, musi byt vyklddany v tom smysin, e v pripade zavazkii verejné sluzby
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vznikljch pred vstupem uvedeného narizeni v platnost je vynik priva na vyrovndni 3a finanini dté3, kterd plyne
3 plnéni takovych dvazkd, podminén podanim Zddosti o ruseni téchto dvazki dotyimym podniken, jakos
7 rozhodnutim prislusnych organii o achovdni nebo ruseni koncem stanoveného obdobi uvedenych dvazkii.
Pokud jde naproti tomu o gdvazky vereiné sluby vzniklé po tomto datu, vznik takového prava na vyrovndni
témto podminkdm nepodléhd. “ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2014, CTP - Compagnia Trasporti
Pubblici a dalsi, C-516/12 a C-518/12, ECLL:EU:C:2014:220, zvyraznéni stézovatelem).

[47]  Stézovatel ze zvyraznéné vety dovozuje, ze podminka ve formé predchoziho pozadani
o odebrani licenci tomuto rozhodnuti Soudniho dvora odporuje. Soudni dvir totiz dovodil,
ze tato podminka plati pouze pro vznik naroku na vyrovnani finanénich za zavazky vefejné
sluzby vzniklé pfed vstupem nafizeni v platnost. Tim spiSe neni mozné obdobnou podminku
uplatnovat v pifpad¢ stanoveni vyse naroku na vyrovnani finan¢niho bfemene vzniklého z plnéni
povinnosti ulozené rozhodnutim o zachovani dopravnich sluzeb dle ¢lanku 14 odst. 5 nafizeni.

[48]  Pokud by Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil této argumentaci judikaturou, stézovatel
se domaha predlozeni predbézné otazky Soudnimi dvoru.

[49]  Navic, dle stézovatele je zfejmé, ze naklady vznikly v pficinné souvislosti s ucinky
rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb. Rozhodnut{ bylo vydano v reakci na jeho oznameni,
ze dopravu uz nebude provozovat. Je zfejmé, ze bez rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb
by stéZzovatel dopravu neprovozoval, a¢ mu to ukladal § 18 zakona o silni¢ni dopravé. V dusledku
rozhodnuti ji vSak opét provozoval. Na této zjevné pficinné souvislosti nic nemuze zménit
ani hypotetické tvrzeni Zalovaného a méstského soudu, ze pokud by stézovatel dopravu
neprovozoval, dopustil by se tim deliktu dle zakona o silni¢ni dopravé.

[50]  Dale sté¢zovatel uvadi, ze rozhodnutim o zachovani dopravnich sluzeb, kterym mu byla
poskytnuta zaloha ve vysi 16.453.000 K¢, mu vzniklo legitimn{ oc¢ekavani toho, ze konecna vyse
vyrovnani bude zhruba v této vysi. Legitimni ocekavani rovnéz dovozuje z toho, ze pfedpokladal,
ze spravni organ vyda zakonné rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb, jehoz obligatorni
nalezitosti dle ¢lanku 13 odst. 1 nafizeni je stanoveni vyse finan¢niho bfemene. Castku
16.453.000 K¢ uvedenou v rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb proto povazoval
za jiz stanovené financni bfemeno.

[51]  Stézovatel vysvétluje, ze licence si po vypovédi smlouvy na vefejné sluzby ponechal,
nebot’ je bylo obtizné ziskat a také z toho davodu, Ze s krajskym ufadem vedl spor o naroky
z licenci. V tomto sporu svij narok oduvodnoval tim, ze licence byly vydany na dopravu
zahrnutou do zakladni dopravni obsluznosti.

[52]  Spravni organy a méstsky soud sté¢zovatelovy tvahy odmitly s tim, ze pod pojem veskeré
dotéené zavazky neni mozné zahrnout povinnosti stézovatele plynouci ze samotné licence.
Takové povinnosti by bylo mozné pod tento pojem zahrnout az v pfipadé, ze by dopravni
podnik zazadal o odebrani licence a tato zadost by mu byla zamitnuta. V tomto okamziku
by se totiz plnéni povinnosti z licence stalo nedobrovolné, a proto by za néj nalezela nahrada
financnitho bfemene. Ohledné povahy licence zalovany i meéstsky soud uvedli argumentaci
dosavadni judikaturou spravnich soudu.

[53]  Namitka stézovatele je duvodna.
[54]  Stézovatelova prvni argumentacni linie je nespravna. Jeji podstatou, tedy ze povinnosti

z licence jsou samy o sobé zavazkem vefejné sluzby, se Nejvyssi spravni soud zabyval
vrozsudcich ze dne 31.3.2010, ¢&.j.8 As13/2009 —157, ze dne 26.7.2013,
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¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753, body 71 - 75 a ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 As 19/2013 — 130, body 31 - 36.
Obsah argumentace soudu lze reprodukovat nasledovné.

[55]  Zakon o silni¢ni doprave vymezuje fizeni o pfedmétné licenci v § 10 az § 16, a to véetné
obsahovych nélezitosti 7adosti a licence samotné. Zadost o licenci predstavuje svobodné
rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim podnikatelského rizika chce za podminek
stanovenych v licenci provozovat linku osobni dopravy. Licence je pak zakonem koncipovana
jako povoleni, na jehoz zakladé vznika dopravei pravo a povinnost provozovat linkovou osobni
dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovéem neznamena, Ze by vlastniku licence
automaticky vznikl zavazek vefejné sluzby. Zakon o silnicni dopravé zavazek vefejné sluzby
upravuje zcela nezavisle na licenci, pficemz jeho vznik vyslovné spojuje s pisemnou smlouvou,
kterou uzavira krajsky ufad s dopravcem za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti uzemniho
obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, ze zakon o silniéni dopravé odlisuje udéleni licence
a zavazek vefejné sluzby, vyplyva téz z § 12 odst. 2 (moznost vazat udéleni licence na uzavieni
smlouvy o zavazku vefejné sluzby) a z § 19 odst. 2 (uzavie-li krajsky ufad pisemnou smlouvu
o zavazku verejné sluzby s dopravcem, ktery nema licenci, zahaji dopravni ufad fizeni o udéleni
licence bez navrhu dopravce). Se samotnym udélenim licence tak neni spojen vznik zavazku
vefejné sluzby a pravo drzitele licence na uhradu prokazatelné ztraty.

[56]  Nazor stézovatele je mylny i tehdy, pokud tvrdi, Ze provozuje sit’ vetejné linkové dopravy
v rezimu zavazku vefejné sluzby podle clanku 2 nafizeni. Pfedmétné nafizent, jak vyplyva i z jeho
nazvu, reguluje pouze vyse¢ vztaha vznikajicich v dopravé, a to konkrétné vztahy vyplyvajici
z tzv. vefejné sluzby. Nelze mit pfitom pochybnosti o tom, ze dopravni obsluznost urcitého
uzemi neni zajistovana vyluéné prostfednictvim vefejné sluzby, aleidopravei poskytujicimi
dopravni sluzby mimo vefejnou sluzbu (na cist¢ komeréni bazi, jak vyplyva z ¢lanku 14 odst. 4
nafizeni). Citované nafizen{ rozeznava dva nastroje, jimiz je vefejna sluzba v dopravé zajist'ovana.
Za prvé jde o ,smlouvu na vefejné sluzby®, jako dvoustranny dkon mezi organem clenského
statu a pifslusnym dopravnim podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Za druhé se jedna o ,,zavazek
vefejné sluzby®, ktery je dopravnimu podniku uloZen rozhodnutim organu clenského statu
(cl. 1 odst. 5 a oddil II az IV). Tyto nastroje pfitom nelze smésovat (srov. rozsudek Tribunalu
ze dne 106. 3. 2004, Danske, T-157/01, Recueil, s. 11-00917, ECLI:EU:T:2004:76).

[57]  Zakon o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni upravoval pouze jeden nastroj zajisténi
vefejné sluzby v dopravé, a to ,,smlouvu o zavazku vefejné sluzby* jako dvoustranny pravni dkon
mezi dopravecem a krajskym dfadem. Ackoliv nazev této smlouvy nasvédcuje smiseni obou
nastroju uvedenych v nafizeni, obsahov¢ ji bezpochyby odpovidd pouze ,,smlouva na vefejné
sluzby®. Nastroj spocivajici v jednostranném ulozeni zavazku vefejné sluzby rozhodnutim
dopravniho nebo jiného ufadu tedy zakon o silnicni dopravé v rozhodné dobé neobsahoval.
K jednostrannému ulozen{ zavazku vefejné sluzby tak mohlo dojit pouze na zakladé nafizeni,
a to autoritativnim rozhodnutim organu clenského statu. Za toto rozhodnuti pfitom nelze
povazovat udéleni licence, a to kvili vyse uvedené nezavislosti licence na poskytovani vefejnych
sluzeb. Kromé toho ze zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, Zze nelze mit uzavienu a plnit ,,smlouvu
o zavazku vefejné sluzby* a soucasné nedisponovat piislusnou licenci: pokud by vsak licence byla
rozhodnutim ukladajicim zavazek vefejné sluzby, dochazelo by k nepfipustné kumulaci obou
nastroju zajistovani vefejné sluzby v dopravé. Uzavirani ,,smlouvy o zavazku vefejni sluzby*
by se navic jevilo jako zcela nadbyte¢né (byl-li jiz ulozen zavazek vefejné sluzby licenci).

[58]  Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Awmark nelze vyvozovat zavéry,
jak to ¢ini stézovatel. V dotceném fizeni se jednalo o odlisnou vnitrostatni upravu licenci
nez v tomto fizeni. Némecka vnitrostatni uprava obsahovala upravu raznych druht licenci.
Konstrukce nékterych téchto licenci byla spojena s vefejnymi dotacemi (srov. body 11 - 18 a 61
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rozsudku). Za takovéto pravni Gpravy je zévazek veiejné sluzby piimo obsaZen v licenci. Ceska
pravni uprava vSak odlisuje vznik licence na strané jedné a vznik zavazku na strané druhé,
na zakladé kterého teprve vznika narok na obdrzeni dotace. Soudni dvur tak nevyslovil zavér,
ze by povinnosti dodrzovat dobrovolné drzenou licenci znamenaly zavazek vefejné sluzby.
Naopak, soud uvedl, ze ,,v rogsabu, v néms licence dotéené v privodnim 1izeni nklidaji zdvazky verejné siuzby
a_jsou spojeny s dotacemi, které prispivaji na financovani plnéni téchto dvazkd, podléhd udéleni téchto licenci
a dotaci v 3asade ustanovenim naiizeni & 1191/69° (bod 47).

[59]  Stézovatelem navrhované iniciovani fizeni o pfedbézné otazce pfed Soudnim dvorem
neni na misté, nebot’ v projednavaném piipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni vyjimky
z povinnosti  Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku predlozit. Spravny vyklad ustanoveni
o vypoctu dodate¢né¢ho finan¢niho bfemene podle clanku 10 odst. 1 nafizeni v tomto
pfipad¢ je totiz nepochybny (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.1982 ve véci
Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo  zdravomnictvi, 283/81, Recueil s. 3415,
ECLI:EU:C:1982:335, bod 16).

[60]  Lze tedy uzaviit, ze dopravce muze poskytovat vefejné sluzby v dopravé bud’ na zakladé
»smlouvy na vefejné sluzby®, jiz v c¢eskych podminkach odpovida vefejnopravni ,,smlouva
o zavazku vefejné sluzby®, nebo na zakladé autoritativnfho rozhodnuti o uloZeni zavazku vefejné
sluzby.

[61]  Stézovatel tedy nemuze narok na nahrazeni financntho bfemene za poskytovani vefejné
sluzby zakladat pouze na tom, ze byl drzitelem predmétné licence, ke které nemél uzavienou
s krajskym ufadem Zadnou smlouvu o zavazku vefejné sluzby.

[62]  Druha argumentacni linie sté¢zovatele odtvodnujici jeho narok na vyrovnani financniho
bfemene je vSak spravna. Rozhodnuti o povinnosti zachovat dopravni sluzby dle nafizeni
pfedstavuje zavazek vefejné sluzby, se kterym je spojena nahrada za plnéni tohoto zavazku.
Tento zavazek pfitom nelze smésovat s povinnosti dodrzovat licenci.

[63] Klicové pro pochopeni téchto zavéra je fungovani a ucel mechanismu
upraveného clankem 14 odst. 4 az 6 nafizeni. Podle odstavce 4 plati: ,,KaZdy podnik, ktery zamysli
prerusit dopravni slugby poskytované vergnosti plynule a pravidelné a nespadajici do systémn sminy na verejné
slugby nebo dvazkdi verené slugby, anebo provést v nich podstatné mény, to sdéli prisiusnym orgdaniim lenského
statu nejmeéné 1 mésice predem. /... ].“Dle odstavce 5 tohoto clanku zase plati: ,,Po obdrsent sdéleni podle
odstavce 4 mohou prisiusné organy trvat na achovdani dané slugby az po dobu jednoho roku ode dne sdéleni
a oxndmi toto rozhodnuti podnikiim nejpodéji jeden mésic pred uplynutim platnosti predbéiného ozndment.
Mohon také podnitit jednani o z1izeni nebo sipravé takové slugby.* Dle odstavece 6 zase plati: ,,Finanini
biemena vznikld dopravnim podnikim e Zdvazkii podle odstavce 5 jsou vyrovndvina spoleinymi postupy
stanovenymi v oddilech I, 111 a 11/

[64]  Mechanismus v ¢lanku 14 odst. 5 nafizeni ma fungovat tak, Ze jestlize dopravni podnik
poskytujici dopravni sluzby mimo systém smluv na vefejné sluzby nebo zavazku vefejné sluzby,
tzn. poskytujici dopravu cisté komercné, se chysta své sluzby pferusit, ma povinnost o tomto
umyslu uvédomit pfislusny spravni organ, a to nejméné tfi mésice predem. Tato lhita tif mésica
je poskytnuta spravnimu organu pro adaptaci na vzniklou situaci tak, aby mohl plnit svoji
povinnost spocivajici v zajisténi zakladn{ dopravni obsluznosti jeho Gzemi. Dopravni obsluznost
dotéenych tras spravni organ muze zajistit nckterym z dopraved, a to at’ jiz pouze na zakladé
licence provozované na komercni bazi, nebo uzavienim smlouvy o vefejné sluzbé.
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[65]  Pro pfipad, ze by se spravnimu organu dopravni obsluznost takto zajistit nepodafilo,
clanek 14 odst. 5 nafizeni mu dava moznost vydat rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb,
kterym dopravnimu podniku, ktery zamér zménit ¢i prerusit poskytovani dopravnich sluzeb
oznamil, uloz{ povinnost pokracovat v poskytovani dopravy az po dobu jednoho roku
ode dne sdéleni zaméru. Pokud spravni organ ulozi dopravnimu podniku tuto povinnost,
poskytne mu za to nahradu finanénfho bfemene dle obecnych ustanoveni nafizeni o nahradé
finan¢nich bfemen.

[66]  Nastroj v clanku 14 odst. 5 nafizeni je svym ucelem konstruovan pro obdobi
po vypovédni Thaté komeréniho provozovani sluzeb — jeho tcinek se tak ma vztahovat primarné
na obdobi, ve kterém uz provozovani dopravy nebylo kryté povinnosti provozovat dopravu
na zaklad¢ licence.

[67]  Krajsky afad tedy tento nastroj vyuzil nespravné — jeho ucinnost vztahl jiz na obdobi,
ve kterém bézela vypovédn{ lhata z licence, tedy na obdobi, kdy slo vynucovat povinnosti
z licence bez nahrady. Z toho nevhodného uziti nastroje prameni problémy a nejasnosti fesené
v tomto fizeni. Jak vSak vyse uvedeno, je tfeba vychazet z presumpce spravnosti rozhodnuti
o zachovani dopravy a pfedmétem tohoto fizeni je tak pouze spravnost vypocteni vyse nahrady.

[68]  V projednavaném piipad¢ stézovatel oznamil umysl pferusit poskytovani dopravnich
sluzeb pét dni pfed jejich skuteénym prerusenim. Zaroven si dopravni podnik ponechal licenci.
Oznameni o umyslu pferusit dopravu, avSak zaroven ponechani si licence, z které plyne
povinnost dopravu provozovat, nedava v souvislosti s Upravou upravou v Ceském zakonu
o silni¢ni dopravé zadny smysl (stejné tak jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, bod 147).
Stézovatel vsak takovou cestu zvolil, at’ jiz veden svym podnikatelskym tdsudkem, ¢i nespravaym
vykladem pravnich pfedpisi. Timto postupem porusil jednak povinnost oznamit pferuseni
dopravnich sluzeb tfi mésice pfedem, jednak povinnost provozovat dopravu na zakladé licence.

[69]  Za této situace krajsky ufad mohl vynucovat povinnosti plynouci dopravnimu podniku
z licence a zaroven ho vést k odpovédnosti za nedodrzeni oznamovaci povinnosti. Krajsky arad
vsak zvolil feSenf jiné — vydal rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb dle ¢lanku 14 odst. 5
nafizeni. Tento nastroj snastroji k vymahani povinnosti zlicence nelze smésovat. Jedna
se o dva oddélené nastroje s rozdilnym tcelem, mechanismem a nasledkem.

[70]  Nastroje vymahani povinnosti z komeréné provozované licence jsou zakotvené v zakoné
o silni¢ni dopravé. Krajsky ufad mohl stézovateli ulozit pokutu za to, ze neprovozuje po celou
dobu platnosti licence dopravu na lince [§ 35 odst. 2 pism. g) zakona o silnicni doprave].
Pii stanoveni vyse pokuty a kauce se pfihliZi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho
jednani a k rozsahu zptasobené skody (§ 36 odst. 2 zakona o silni¢ni doprave).

[71]  Naproti tomu rozhodnuti o zachovani dopravnich sluzeb neslouzi k vymahani povinnosti
z licence. Toto rozhodnuti naopak nezavisle na licenci autoritativné uklada novou povinnost
spocivajici v zavazku vefejné sluzby. S timto zavazkem je pfitom spojena nahrada finan¢niho
bfemene, které tento zavazek pfinasi.

[72]  Tyto dva rozdilné nastroje nelze sméSovat, respektive aplikovat kazdy ,,napal”
- tzn. rozhodnutim o zachovani dopravnich sluzeb stanovit povinnost vefejné sluzby avsak
pfiurcovan{ vyse nahrady vychazet ztoho, ze povinnost provozovat dopravu vyplyvala
jiz z licence. Naopak Ize legitimné ocekavat, ze nastroj bude aplikovan cely — nejen co do nafizeni
povinnosti, ale i co do nahrady finanénfho bfemena z této povinnosti plynouciho.
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[73] Tomuto odpovida i vyse popsana konstrukce vefejnych piispévka na poskytovani
vefejnych sluzeb v dopravé. Poskytuje-li dopravcee sluzby pouze na zakladé licence, z vefejnych
prostfedku se na tento provoz nepiispiva. Pristoupi-li ale k licenci néco dalsiho (vefejnopravni
smlouva, nebo jednostranné ulozeny zavazek) dopravci nahrada z vefejnych prostfedka nalezi.
Pfitom ale dopravni podnik licenci i v takovych situacich stile ma a mél by ji i pfi zruseni
smlouvy nebo ulozeného zavazku. Pfesto se vSak za povinnosti provozovat dopravu z vefejnych
prostfedku pfispiva. Je zfejmé, ze v situaci, kdy pfistupuje k licenci vefrejnopravni akt zakladajici
povinnost dopravu provozovat, ma se za to, ze povinnost nestanovi licence, ale stanovi ji pravé
tento akt.

[74]  V projednavaném piipadé tak sice stézovatel mél licenci, avsak krajsky dfad vydal
rozhodnuti, kterym jednostranné ulozil zavazek poskytovat dopravu. Nastala tak situace,
se kterou je spojena nahrada z vefejnych zdroji — klicenci pfibyl vefejnopravni akt. Tento
akt stanovil povinnost provozovat dopravu, za coz sté¢zovateli pfiznava nahradu tim vzniklych
financnich bfemen. Povinnosti plynouci z licence se pro vypocet této nahrady staly irelevantni.

[75]  Zpusob urceni vyse financntho bfemene stanovi ¢lanek 10 nafizeni: ,,1yise vyrovndni podle
Cldankn G se v pripadé zdvazku provozu nebo prepravy rovnd roxdiln mezi snigenim finaninibo biemene
a snigenim prijmi podnikn, které by nastalo, pokud by byly veskeré dotyiné zavazky nebo jejich Cdst za dané
obdobi Zruseny.

[76]  Negativni formulace vypoctové formule vySe bfemena nema slouzit k tomu,
aby se zohlednily potencialni jiz existujici zavazky z jinych tituld. Formulace vypoctu nabada
ke kontrafaktualni Gvaze porovnavajic{ zisk dopravce v situaci s vefejnym zavazkem se situaci
bez vefejného zavazku. Vypocet vede k urceni ¢astky, o kolik ,,zisk® dopravce v disledku plnéni
ulozené povinnosti klesl. Porovnavaji se hospodafské poméry dopravce v situaci plnéni
ulozeného dopravniho zavazku se situaci, kdy dopravni podnik pfedmétné linky neprovozuje.
Hleda se tak odpoved’ na otazku: Jaky vliv mélo provozovani predmétnych linek na hospodareni
podniku v porovnani s tim, kdyby pfedmétné linky provozovany nebyly? Otazky poruseni
notifikacni povinnosti a pfedchoziho poruseni licence nehraji v samostatném mechanismu
ulozeného zavazku dle nafizeni zadnou roli. Jedna se o otazky odlisné od a nezavislé na ulozeni
vefejn¢ho zavazku dle nafizeni. Jako takové je nenf mozné brat v uvahu pfi aplikaci mechanismu
clanku 14 nafizeni.

[77]  Zdanlivé muze pfipadat nespravedlivé, Zze v dusledku poruseni povinnosti ma stézovatel
prospéch ze svého protipravniho jednani. Kdyby dodrzel pfedepsanou tifmésicni vypoveédni
lhitu pro ukonéeni poskytovani dopravy na zaklad¢ licence, v pfedmétném obdobi by poskytoval
dopravu, aniz by mu za to byl vefejnymi prostfedky kompenzovan. Tato nespravedlnost
je nicméné pouze zdanliva, nebot’ to byl krajsky ufad, ktery mél v ramci zakonnych mezi volbu
nastroju, jak nastalou situaci fesit. Krajsky ufad zvolil postup dle clanku 14 odst. 5 nafizeni,
postup, se kterym je spojend nahrada.

[78]  Otazka poruseni povinnosti zlicence méla byt fesena v fizeni o poruseni povinnosti
plynoucich z licence dle silniéntho zakona. Piipadné pokuty ulozené v tomto fizeni mely vysi
vzniklé skody reflektovat.

[79]  Situaci by slo pfirovnat ke klasickému smluvnimu vztahu, ve kterém jedna ze stran
porusuje smlouvu. Za takové situace druhd strana, ktera ma zajem na urgentnim plnéni smluvni
povinnosti, mize bud’to pouze vymahat plnéni smlouvy, anebo miize z jakychkoliv diivodi zvolit
1 cestu jinou, napffklad uzaviit novou smlouvu za jinych smluvnich podminek, u které
pfedpoklada, ze druha smluvni strana bude smlouvu dodrzovat. Nasledné se sice lze domahat
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smluvni odpovédnosti této strany z prvni smlouvy, avsak bez vlivu na smluvni povinnosti obou
stran v nové smlouvé. Volba mezi obéma fesenimi je pfitom na smluvni strané, ktera smlouvu
neporusila. Odlisné volby pfitom pfinaseji odlisné dusledky.

[80]  V dasledku vyse uvedeného vykladu soud povazuje za vypofadanou i namitku legitimniho
ocekavani.

[81] Kiniciovani fizeni o predbézné otazce dle clanku 267 Smlouvy o fungovan{ Evropské
Unie neni davod. Vyklad unijniho prava je jednoznacny — s ulozenim zavazku vefejné sluzby
je spojena nahrada vzniklych finanénich bfemen. Otazka porusovani povinnosti z licence
je samostatna otazka prava vnitrostatniho.

III. C) Knevypotidini nimitky podjatosti osob spravniho ifadu

[82]  Posledni namitkou stézovatel méstskému soudu vytykd opomenuti zalobni namitky
podjatosti vech osob u nalézactho spravniho organu, kterou v bodech 49 — 51 v zalobé namital.

[83]  Tato namitka neni divodna, nebot’ méstsky soud se s tou namitkou vyporadal. Sté¢zovatel
v uvedenych bodech Zaloby spravnimu organu vytykal neprovedeni dukazu vyslechem svédka,
ze kterého dovozoval, ze ve véci rozhodovaly vyloucené tfedn{ osoby. Na tuto namitku méstsky
soud odpovédél hned v prvni ¢asti jeho odivodnéni na str. 3 rozsudku, kde vyslovné uved],
ze vypovéd tohoto svédka by byla nadbyte¢na, nebot’ ten mél vypovidat k okolnostem vypovedi
smlouvy na vefejné sluzby. Dale soud uvedl, Ze hodnoceni vypovédi navrhovaného svédka
se vénoval jiz méstsky 1 Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich ¢.j. 7 Ca 292/2009 - 447, resp.
¢.j. 1 As 19/2013 - 130, ve kterych dospély k zavéru, ze vypoved neprokazuje umysl krajského
ufadu ekonomicky stézovatele zlikvidovat. Méstsky soud k tomu dodal, Ze jiz vibec tato vypoved
neprokazuje nezakonné ovliviiovani ufednika krajského ufadu. Tvrdi-li tedy stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, ze se jeho namitka podjatosti zustala bez reakce soudu, tvrzeni neni pravdivé.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[84]  Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, proto jej podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. prvym vyrokem tohoto rozsudku pro nezakonnost zrusil; vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2s. f.s., nerozhodl o vriceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[85]  Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti Zzalovaného pro nezakonnost spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otizky
avécmu vratl kdal§imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.,
za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.]. K tomuto postupu byl Nejvyssi spravni soud opravnén
1 bez navrhu stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.1.2012,
& . 2 Afs 68/2011 - 212).

[86]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku méstského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. . s. povinen rozhodnout jak o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti, tak 1 o ndhradé¢ nakladt fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu.
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[87]  Pii uvaze o nahradé¢ naklada fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. . s.: jelikoz m¢l stézovatel
ve vécl plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady v jeho pfipadé tvoii odména
a hotové vydaje jeho zastupkyné, pficemz vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby éini
2100Ke¢ [§7 ve spojeni s §9odst 3pism.f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatnfho tarifu ve znéni od 1.1.2013]. Soud proto stézovateli pfiznal castku 2.100 K¢
za dva ukony pravni sluzby provedeny do 31.12.2012 spocivajici v pfevzeti a piiprave
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci samé — spravni zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud stéZzovateli pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby provedeny po 1.1.2013 spocivajici v sepsani kasacni stiZznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud v souladu se svou ustilenou praxi stézovateli
nepfiznal odménu za tkon spocivajici v pfevzeti a piipravé véci v kasacnim fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, nebot’ tento udkon zastupkyné stézovatele provedla jiz v ramci fizeni pfed
méstskym soudem, kde mu za néj také byla pfiznana odména. Ke tfem tkonum pravni sluzby
soud pfipocetl pausalni ndhradu hotovych vydaju zastupkyné stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[88]  Jelikoz zastupkyné stézovatele je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaju o castku 1.722 K¢
odpovidajici 21 % sazb¢ dané z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty].

[89]  Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 2.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve znéni do 31. 8. 2011] a 5.000 K¢ za kasacn{ stiznost (polozka 19 zakona o soudnich
poplatcich v ucinném znénf).

[90]  Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
16.922 K¢. Zalovany nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 2. prosince 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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