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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct

JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Penny Market, s. r. o.,
se sidlem Pocernicka 257, Radonice, zastoupeného Mgr. Janem Marsilem, advokatem se sidlem
Kaprova 52/6, Praha 1, proti zalované: Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce, astfedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 1. 2014,
¢j. BH949-35/27/9/2012-SR, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 19. 5. 2015, ¢. 30 A 29/2014 — 93,

II.

III.

1.

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 30 A 29/2014 — 93,
se zruSuje v ¢asti vyroku I, jiZz bylo zruseno rozhodnuti Statni
zemédelské a potravinafské inspekce, Inspektoratu v Hradci Kralové, ze dne 3. 2. 2012,
&. DAG10-21/309/6/2011-SR.

Kasacni stiznost se zamitda v rozsahu sméfujicim proti Casti
vyroku I rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.5.2015,
¢j. 30 A29/2014 — 93, jiz bylo zruseno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinifské
inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne 22. 1. 2014, ¢j. BH949-35 /27/9/2012-SR, a véc
byla vricena zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

3400 K¢ ve lhat¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jana Marsala.

Oduavodnéni:

La
Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Hradcei Kralové, rozhodnutim

ze dne 3.2.2012, ¢&. DAG10-21/309/6/2011-SR, ulozila Zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢
za poruseni zakazu stanoveného vcl 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky potravinového priva, zfizuje
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se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
podle kterého oznatovani potravin nesmi uvadét spotiebitele v omyl. Zalobce mél spachat
spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych
vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o potravinach®), tim, ze dne 20. 7. 2011
v jedné ze svych provozoven v Hrada Kralové uvedl do obéhu 7 kust potravin oznacenych jako
»ROYAL KITCHEN Med fesni* s Sarzi 1.30-03.14., jejichz nepravdivé oznaceni ,,med* uvadélo
spotfebitele v omyl, a dale ve dnech 4. az 6. 4. 2011 odebral a nasledné¢ uvedl do ob¢hu v ramci
své obchodni sité dalsich 16 409 kusu pfedmétné potraviny.

2. Zalovani rozhodnutim ze dne 8.6.2012, dj. BH949-5/27/9/2012-SR,  zménila
rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak, Ze upfesnila popis skutku ve vyroku o viné a ve zbyvajici
¢asti rozhodnuti potvrdila.

Lb
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 30 A 84/2012 — 81, zrusil napadené rozhodnuti a vridl

véce zalované k dalsimu fizeni.

4, Zalovani rozhodnutim ze dne 22.1.2014, dj. BH949-35/27/9/2012-SR, zménila
rozhodnuti vydané v prvnim stupni tak, ze upfesnila popis skutku ve vyroku o viné a ve zbyvajici
¢asti rozhodnuti potvrdila.

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Hradd Krilové,
ktery rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, ¢. 30 A 29/2014 — 93, zrusil napadené rozhodnuti i spravni
rozhodnuti vydané v prvnim stupni a vratil véc zalované k dal§imu fizeni (rozsudek krajského
soudu, stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudtd, je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto mist¢ pro struc¢nost odkazuje).

III.
0. Zalovana (st&ovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznosti z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. 1. s.
7. Namitla, ze se fidila pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v jeho pfedchozim

zrusujicim rozsudku ¢&j. 30 A 84/2012 — 81 a napravila vsechny vytéené vady. Krajsky soud
potvrdil tuto skutecnost i v nyni napadeném rozsudku na str. 12, ale ptekvapive pfisvedcil zalobni
namitce, ze st¢zovatelka neprokazala pfitomnost cizich latek v medu, ani splnéni podminek
§ 11 odst. 3 a4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zplsobu odbéru a piipravy
kontrolnich vzorkt, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nyni napadeny rozsudek je proto
podle stézovatelky nepfezkoumatelny.

8. Stézovatelka byla pfesvédcena, ze jiz v rozhodnuti ze dne 22.1.2014 shromazdila
dostatecné podklady pro zavér, ze pfirozeny vysky3 -amylizy v medu je vyloucen.
Vysla pfedevsim z ¢lanku M. Stadelmeier a K. G. Bergner, Proteine des Bienenhonigs VII,
Eigenschaften und Herkunft der Honigamylase (Zeitschnft fiir Lebensmittel-Untersuchung
und Forschung, ¢. 182, str. 196—-199), v némz autofi prokazali, ze amylaza nachazejici se v medu
je a-amylaza a pochaz ze slinnych Zlaz vcel, a zaroven podotkli, Ze pyl a nektar nejsou zdrojem
a-amylazy v medu. Také S. Babacana A. G. Rand potvrdili v ¢lanku Purification of Amylase
trom Honey (Journal of Food Science, 2005, svazek 70, ¢. 6, str. 413—418), Zze purifikovana amylaza
zmedu odpovida komer¢mi -amylize. Rozhodnuti stézovatelky bylo rozhojnéno odkazy
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na odbornou literaturu, jak krajsky soud pozadoval. Dalsi doplnéni védecké literatury
by jiz slo nad rimec pozadavkt na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

9. Pro podporu zavéru, ze med obsahuje pfirozen¢ pwuze -amylazu, si stézovatelka
vyzadala stanovisko Dr. L. Elfleina, feditele laboratofe Intertek Food Service v Brémach
(dale jen ,Intertek®), které pfilozila ke kasacni stiznosti. Z predmétného vyjadfeni i z publikaci,
na které odkazuje, jednoznaéné vyplyva, ze piirodnim typem diastizy v medu je o-amylaza.
Krome jiz citovaného c¢lanku S. Babacana a A. G. Randa tento nazor podporuji také Nagai a kol,,
Alpha-amylase from persimmon honey: Purification and characterization (International Journal
of Food Properties, 2009, svazek 12, ¢. 3, str. 512-521), Persano-Oddo, L., Invertase activity
in honeyl, Apidologie, 1999, svazek 30, ¢. 1, str. 57-65, Ohashi a kol., Expression of amylase
and glucose oxidase in the hypopharyngeal gland with an age-dependant role change
of the worker honey bee (Eurgpean Journal of Biochemistry, 1999, svazek 265, ¢. 1, str. 127—-133).

10. Ve svém vyjadfeni Dr. Elflein uvadi, Ze nektar, medovice, ani pyl nejsou zdrojem amylazy
v medu, a odkazuje pii tom na informacni systém BRENDA (Braunschweig Enzym Database),
ktery pfedstavuje hlavni sbirku dat o enzymatickych funkcich pro védeckou komunitu.
Podle predmétné databaze je ,med* uveden jako tkanovy zdroj a ,wlela medonosni* jako
organismus pouze u enzymu a-amyliza. Skutecnost, ze § -amylaza ay -amylaza se nevyskytuji
v zivoci$nych tkanich, potvrzuji také H. Roy a kol v clanku Amylase (DePauw University,
Greencastle, Indiana, USA) a N. Gurung a kol v cdlanku A Broader View: Microbial Enzymes
and Their Relevance in Industries, Medicine, and Beyond (BioMed Research Intemational, 2013,
str. 1-18). Dale st¢zovatelka odkazala na publikaci Veterinarni a farmaceutické univerzity v Brné
. Chemie potravin a chemické laboratomi metody — praktickd cviceni** z roku 2014.

11. Naopak literatura, o niz se opira nazor zalobce, Ze med pfirozené obsahuje «1i B-amylazu,
je jiz pfekonana s ohledem na nov¢si publikace. Od konce 90.let lze povazovat
podle stézovatelky za védecky prokazané, ze diastiza v medu se sklada vyhradné¢ z ocamylazy.

12. Stézovatelka podotkla, ze na zikladé Doporuceni Komise ze dne 12.3.2015
[C(2015) 1558 final] probihaji v soucasnosti koordinované kontroly v raimci Evropské unie,
které jsou zaméfené mimo jiné na falsovani medu. Pouziti metody Phadebas, ktetd je zaloZzena
na stanoveni o -amylazy a nereagujels - ani y-amylazou, potvrzuje, ze Komise vysla
z pfedpoklady, Zze - nebo y-amylaza se v medu piirozené nevyskytuji. Dale stézovatelka odkazala
na notifikaci dozorového orgainu Norska Norwegian Food Safety Authority (informace
& 14-756 ze dne 13.8.2014), kterd se tykala meda pochizejicich z Ciny, u nichZ existovalo
podezfeni na falSovani z divodu pfili§ vysoké aktivity diastazy.

13.  Podle stézovatelky sel - nebo y-amylaza mohou vyskytovat v medu pouze ze dvou
davodu: (1) v duasledku umyslného pfidani invertntho cukrového sirupu vyrobeného pomoci
téchto enzymu, nebo (2) v dusledku amyslného pfidani komeréné dostupn@ - nebo y-amylazy
(napf. z jecmene, brambor nebo séji) ke kompenzaci snizené aktivity pfirozené diastazy
v dusledku pusobeni tepla nebo fedéni cukrovym sirupem. V obou piipadech je namist¢ hovofit
o falsovini medu s ohledem na definici medu v §7 pism. a) vyhlasky ¢.76/2003 Sb,
kterou se stanovi pozadavky pro piirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési
kakaa scukrem, cokoladu a cokoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich predpist. Prekroci-i
hodnota enzym® - nebo y-amylizy v medu tolerantni hodnotu 5 jednotek/kg, jedna
se podle st¢zovatelky o nesporny dukaz falsovani medu.

14. Krajsky soud pfipustil, Ze metoda laboratofe Intertek PM_DEO1 115 byla pouzita
v souladu s pravnimi pfedpisy [nebylo mozné vyuzt zadnou z metod obsazenych v Codexu
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Alimentarius, byly tedy splnény podminky nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 882/2004 o ufednich kontrolich za acelem ovéfeni dodrzovani privnich pfedpisa tykajicich
se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach zvifat, dale
jen ,,nafizeni o ufednich kontrolach®]. Pfedmétnd metoda je zaloZzena na pfedpokladu,
ze B-amylaza se v medu pfirozené nevyskytuje. Pokud krajsky soud pfipustil, Ze metoda
PM_DEO01 115 byla pouzita spravné, ale zaroven vytkl sté¢zovatelce, ze dostatecné neprokazala,
ze se B-amyliza v medu pfirozené nevyskytuje, je jeho zavér wvnitiné rozporny
a nepfezkoumatelny.

15, Dale stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Ze nedodrzela pozadavky
na soubéznost a opakovanost méfeni. Akreditovana némecka laboratof Intertek vykonava svou
¢innost podle normy EN ISO/IEC 17025, pfedvidané v ¢l 12 odst. 2 pism. a) nafizeni
o ufednich kontrolach.

16.  Kpozadavku na opakované méfeni stézovatelka citovala cast svého rozhodnuti
a odkazala ma vyjadfeni Dr. Elfleina, podle kterého byla pfi méfeni aktivity enzymua u medu
ROYAL KITCHEN provedena dvé nezavisla méfeni, protoze standardnim postupem laboratofe
Intertek je provedeni opakovaného méfeni, pokud je vysledek prvnitho méfeni nevyhovujici.
Vysledek prvaitho méfeni ¢inil 22,9 jednotek/kg a vysledek opakovaného méfeni
20,6 jednotek /kg. Konecny vysledek byl primérem obou méfeni a cinil 21,8 jednotek/kg.
Opakované méfeni bylo tedy prokazatelné provedeno. Vyjadfeni Dr. Elfleina bylo zalozeno
ve spravnim spisu.

17. K pozadavku na soubéznost meéfeni st¢zovatelka opét nejprve citovala cast svého
rozhodnuti, podle né¢hoz vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. nemtze zavazovat laboratofe sidlici v jinych
¢lenskych statech. Na tomto zavéru setrvala 1 nadale. Pro piipad, ze by se s nim soud neztotoznil,
poukazala na znéni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., které pfipousti vyjimku slovy ,,neni-/i
stanoveno jinak . NV navaznosti na tuto vyjimku odkizala na zikon ¢& 146/2002 Sb., o Stitni
zemédélské a potravinafské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého stézovatelka
zajiStuje provedeni rozbori v laboratofich, které spliuji podminky stanovené normou
ENISO/IEC 17025 [obdobné¢ viz ¢l 12 odst. 2 pism. a) nafizeni o ufednich kontrolich,
které ma aplikacni pfednost pfed wvnitrostatni vyhlaskou]. StéZzovatelka byla pfesvedcena,
ze laboratof Intertek postupovala v souladu s mafizenim o ufednich kontrolach a nemcla
povinnost provést soubézna méfeni.

18.  Pokud by mé¢l soud i pfes vyse uvedenou argumentaci za to, ze bylo tfeba dodrzet
pozadavky vyhlasky ¢.211/2004 Sb., stézovatelka podotkla, ze i pfi dodrzeni pfedmétnych
pozadavku by se na vysledku nic nezménilo. Rozhodna je skutecnost, zda byly pfitomny enzymy
B- nebo y-amylaza. Jakakoliv jejich pfitomnost ve vyssi mife nez je tolerancni hodnota
5 jednotek /kg je dostateénym ditkazem o pouziti nepovoleného postupu, resp. pfidani cizi slozky
do medu. Pokud by vysledek prvntho méfeni ¢inil skutecné 229 jednotek/kg a pfitom
by hypoteticky bylo provedeno soubézné méfeni s nizkym vysledkem napf. 1 jednotka/kg,
byl by pramérny vysledek 11,95 jednotek/kg, tedy nadile hodnota vice nez dvojnisobné
ptekracujici toleranci. K tak vyraznému rozdilu pii soubéznych méfenich by vsak v realné situaci
v akreditované laboratofi postupujici v souladu s normou 17025 vibec nemélo dojit. Znamenalo
by to totiz zavaznou poruchu piistroje a celé méfeni by muselo byt provedeno znovu.

19.  Ovefeni vysledku meéfeni bylo dostatecné  zajisténo  opakovanim  zkousky,
které bylo prokazateln¢ provedeno. Zalobce tak nebyl nijak zkricen na svjch pravech.
Skutec¢nost, ze soubézné méfeni nebylo provedeno, nezpusobuje podle stézovatelky nezakonnost
spravnich rozhodnuti.
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Iv.
20. Zalobce namitl nepiipustnost kasaéni stiznosti Podle Zalobce stézovatelka
nepodala kasa¢ni stiznost zzadného duavodu uvedeného v taxativoim vycétu {103 s. f. s,
protoze neupfesnila, jaka otizka méla byt nespravné posouzena a v cem. Namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatelka zduvodnila tim, jaké sacharidy,
amylazy a jiné latky se nachazeji v medu. Shodné argumenty jiz ale uplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, ktery pfedmétnou otazku uspokojivé vyftesil.

21.  Nepfezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat ani v idajném rozporu mezi zavérem,
ze metoda rozboru vyhovovala pozadavkiam ¢l. 11 nafizeni o ufednich kontrolach, a zavérem,
ze stézovatelka dostatecné neprokazala nemoznost pfirozeného vyskytu f-amylazy v medu. Tyto
zavery nestoji v protikladu, ale kazdy z nich reagoval na samostatnou namitku, jiz zalobce napadl
jednotlivé procesni kroky, tj. pofizeni dukazu a skutkové zjisténi ucinéné na jeho zaklade.
Samotné wzii metody PM_DEO1 115 nepfedstavovalo nezakonnost, splnéni pozadavka
¢l. 11 nafizeni o ufednich kontrolach ovSem neznamena, ze takto pofizeny dukaz by nebylo
mozné zpochybnit. Prave v dusledku zpochybnéni méfeni zalobcem stézovatelka nedokazala
z vysledku rozboru (byt’ zakonného) pfesvédciveé prokazat naplnéni znaka spravniho deliktu.

22. Zalobce upozornil, ze stézovatelka odkazala v kasa¢ni stiznosti na nékteré informacni
zdroje, které byly publikovany az po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, pfedstavuji
proto zdivodnéni nad ramec ptvodniho rozhodnuti a nelze je pouzit k hodnocen{ stavu poznani,
ktery panoval v roce 2011, kdy mélo dojit k ddajnému spachani deliktu.

23.  Dale zalobce zduraznil, Ze ,diastiza” je nadfazeny pojem k pojmum o -amyliza
a B-amylaza. Prostfednictvim diastazy je sledovana cerstvost medu, pfi¢emz je méfena
pouze aktivita o-amylazy, protozef -amylaza neni pro méfeni cerstvosti medu vhodnym
parametrem. Neznamena to vSak, Ze by v medu pfirozené nebyla. V tomto smyslu
hovoiil o B-amylaze J. W. W., kterého se stézovatelka a dr. Elflein paradoxné¢ dovolavali.
Podle zalobce a-amylaza pochaz z hltanovych Zlaz véel a Bamylaza z pylu, obé jsou proto medu
vlastni. Skute¢nost, ze pyl je pfitozenou soucasti medu potvrzuje smérnice Rady 2001/110/ES
omedu a § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.76/2003 Sb. Zavér, podle néhozf -amyldza neni pfirozenou
soucasti medu, jednoznacné neplyne ani z publikad citovanych st¢zovatelkou v kasacni stiznosti.

24.  V demokratickém pravnim staté je podle Zzalobce nepfijatelné, aby spravni organ uznal
jakoukoliv osobu vinou ze spachani deliktu pouze na zakladé teoretického nebo védeckého
nazoru. Pokud by sté¢zovatelka shromazdila dostatecné védecké nazory k puvodu fmylazy, méla
by nejprve seznamit vefejnost se zamérem tyto hodnoty sledovat a poskytnout trhu ¢as, aby mohl
na tento postup reagovat. Vyrobci medu zpravidla sami nakupuji med od vcelatt, musi tedy sami
vyvijet metody k testovani vstupniho produktu. Systém akreditovanych metod existuje proto,
aby soutézitelé vedeli, jaké podminky jsou pro konkrétni vyrobek vyzadovany. Postup
stézovatelky, ktera svévolné zahrnula do kontroly novou (neakreditovanou) metodu a zacala
ukladat sankce, je v rozporu s principem pravni jistoty. Zalobce proto souhlasil s krajskym
soudem, ze stézovatelka vibec neprokazala protipravnost vytéeného jednani. Kasacni stiznost
muze byt vyznamna pouze v tom ohledu, ze dava Nejvyssimu spraivnimu soudu prostor
k posouzeni, zda je pfipustné, aby spravni organ nutil Zalobce (obvinéného z deliktu) prokazat,
ze B-amylaza je medu vlastni, tedy prokazat, ze jeho jednani nebylo protipravni.

25. Dale se zalobce vyjadiill (zpravni opatrnosti) i k publikacim nové citovanym
stézovatelkou v kasacni stiznosti, byt je povazoval za zakazané novoty. Stézovatelka se opirala
pfedevsim o nazory zminéné dr. Elfleinem, feditelem laboratofe Intertek, ktera je ov§em autorem
vysledku sporného testu zalozeného na pfedpokladuf ze - a y-amyliza jsou medu ciz.
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Podle ¢lanku S. Babacana a A. G. Randa je Ablwni amylazou v medu a-amylaza, k3 -amylaze
se véak autofi vibec nevyjadiuji, nevylucuji tedy ani pfirozeny vfskyt -amylazy v medu.
Také Nagai akol. a Ohashi a kol. se zabyvaji -amylazou, jejiz vyskyt v medu neni sporny,
ale netvrdi, ze by s -amyliza nemohla v medu pfirozen¢ vyskytovat. Takovy zavér neplyne
ani z ¢lanku Livia Persano-Oddo. Stézovatelka uceloveé pomiji, ze samylaza je zkoumana v ramci
méfeni aktivity diastazy pro zjisténi cerstvosti medu, pficemz méfenf -amylazy neni k tomuto
ucelu vhodné. Pokud se tedy publikace nezminuji o B-amylaze, nelze z toho dovodit, Zze neni
v medu pfitomna.

V.
26.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. . s.).

27. Soud neshledal kasacni stiznost nepifipustnou, jak tvrdil Zalobce. Stézovatelka uvedla
konkrétni namitky, v nichz spatfovala nespravné posouzeni pravni otizky krajskym soudem
1 nepfezkoumatelnost rozsudku, Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil tvrzeni, Ze se kasacni
stiznost opira o jiné duvody nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Duvodnost kasacnich
namitek je otazkou vécného posouzeni, nikoliv piipustnosti.

28.  Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.
29.  Nejvyss spravni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze stézovatelka neprokazala splnéni

podminek § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. pfi provedeni laboratorniho rozboru vzorka
medu ROYAL KITCHEN odebranych dne 20. 7. 2011 v jedné z provozoven zalobce.

30.  Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. je tieba, aby pfi méfeni laboratorniho vzorku
byla provedena dvé soubézna meéfeni. Vysledkem zkousky je jejich pramer. Soucasti vysledku
zkousky musi byt vzdy také chyba vysledku. Pokud vysledek zkousky pfekracuje stanoveny limit
zjisténé latky, je tfeba neprodlené zahdjit opakované vysetfeni za ucelem potvrzeni dfive
ziskaného vysledku (§ 11 odst. 4 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb.).

31.  Stézovatelka se myln¢ domnivala, Ze citovanymi pozadavky nebyla vazana, protoze
rozbor vzorku medu provedla laboratof Intertek sidlici ve Spolkové republice Némecko.
Stézovatelka je spravnim ufadem, je proto pfi vykonu statnitho dozoru povinna dodrzovat pravni
predpisy Ceské republiky, véetné provadécich vyhlasek, a nemiZe se vyhnout dosahu norem
vnitrostatniho prava pfenesenim casti svych povinnosti na subjekt v jiném statu. Hodlalai
stézovatelka pouzit protokol o laboratorni zkousce pro ucely fizeni o spravnim deliktu, méla
po subjektu zajist'ujicim laboratorni méfeni pozadovat splnéni podminek, které ji umozni pouzit
vysledek tohoto méfeni jako dukaz v fizeni podle vnitrostatniho prava.

32.  Uvedené pozadavky (soubézné méfeni a piipadné nasledné opakovani zkousky) nejsou
v rozporu s nafizenim o ufednich kontrolach. Nafizeni stanovi ,,obecnd pravidla™ pro provadéni
ufednich kontrol (viz €l. 1 odst. 1) a neupravuje konkrétni pozadavky pro prab¢h laboratornich
méfeni. Podle bodu 41 a 42 odavodnéni citovaného nafizeni by pfipady poruseni pravnich
pfedpist tykajicich se potravin mély byt pfedmétem ucinnych, odrazujicich a pfiméfenych
opatfeni na vnitrostaitni urovni. Tato opatfeni by méla zahrnovat spravni{ opatfeni piijata
piislusnymi organy clenskych stata, které by meély mit pro tento ucel zavedeny postupy.
Predmétné nafizeni tedy pocita s podrobnéjsi upravou dil¢ich aspektd na vnitrostatni urovni.
Clanek 11 odst. 3 ve spojeni s pilohou III citovaného nafizeni stanovi demonstrativni vycet
kritérif, ktera by mely spliiovat metody analyzy pouzivané pii kontrolach. Mezi tato kritéria patif
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mj. ,,0pakovatelnost™, ,.sprivnost a ,presnost. Podle potfeby mohou byt zvolena i jina kritéria
[bod 1 pism. m) piilohy III nafizeni o Gfednich kontrolach].

33.  Soud proto neshledal, ze by nafizeni o ufednich kontrolach branilo denskym statim
zavést podrobné pozadavky na prab¢h laboratornich méfeni, véetné pozadavku na soubéznost
a opakovanost méfeni. Nadto, tyto pozadavky jsou stanoveny ve prospéch kontrolované
(a pfipadné nasledné trestané) osoby a jejtho prava na spravedlivy proces, nebot’ jejich cilem
je ovefit zaveér, zda se kontrolovana osoba dopustila protipravniho jednani. Zaroven uvedené
pozadavky nemaji negativni dopad na prava spotfebitelt, protoze ochrana spotfebitele je namisté
jen pii nevyhovujici kvalité¢ potraviny nebo nesplnéni jinych pozadavka stanovenych pravnimi
ptedpisy. Soud proto nepiisvédcil namitce, ze by pouziti § 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb.
mélo byt vylouc¢eno na zakladé aplika¢ni pfednosti nafizeni o dfednich kontrolach.

34.  Prvni z podminek, za kterych sté¢zovatelka mohla pouzit laboratorni vysledek provedeny
spolecnosti Intertek, tedy vyzadovala provedeni soubézného méfeni podle § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 211/2004 Sb. Splnéni této podminky stézovatelka nijak nedolozila a v kasacni stiznosti
pfipustila, ze soubézné méfeni nebylo provedeno. StéZovatelce lze pfisvédcit pouze potud,
ze vyhliska ¢.211/2004 Sb. vyslovné nestanovi, ze by vSechna diléf méfeni musela
byt zaznamenana v protokolu o vysledku laboratorni zkousky. K nimitce ucastnika fizeni
zpochybnujici splnéni pozadavku na soubéznia méfeni vsak stézovatelka musi byt schopna
dolozit, ze laboratorni méfeni probéhlo v konkrétnim posuzovaném piipadé v souladu s pravnimi

pfedpisy.

35. Stézovatelka tvrdila, ze pokud vysledek méfeni dosiahl hodnoty 22,9 jednotek/kg,
pak by jakékoliv dal$i méfeni (napf. i velmi nizkd hodnota 1 jednotka/kg) jiz nebylo s to zvratit
ptekroceni limitu 5 jednotek/kg, nebot’” vysledek je stanoven jako prameér téchto dvou méfeni.
Sama stézovatelka vsak piipustila, Ze takto velky rozptyl naméfenych hodnot by svédcil o zavazné
poruse méfictho piistroje. Prave tato skutecnost vsak prokazuje nutnost dodrzeni pozadavku
na soub¢zné méfeni.

36. Soud nepiisvédcil ani namitce, ze zakon o Statni zemédélské a potravinatské inspekci
uklada stézovatelce pouze jediny pozadavek, a to dodrzeni podminek pro provoz laboratofi
stanovenych v normé EN ISO/IEC 17025, a proto je mozné pouzit vyjimku stanovenou
v § 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb. Jakkoliv pfedmétné ustanoveni pfipousti alternativni
postup slovy ,ueni-li stanoveno jinak™, takovyto ,jiny postup* by musel byt zakotven v pravnim
ptredpisu (viz rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 29.5.2009, 4 Ads 163/2008 — 49).
Pozadavek zakona o Statni zemédélské a  potravinafské inspekci, podle kterého
laboratof postupuje obecné¢ v souladu s normou ENISO/IEC 17025, je pouze prvotnim
pfedpokladem, aby mohla byt povéfena provedenim méfeni pro ucely ufedni kontroly
(srov. ¢l. 12 odst. 2 nafizeni o ufednich kontrolach), nejedna se o ,jiny postup®, ktery ma na mysli
§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.

37.  Druhou podminku pro pouzitelnost laboratorniho vysledku obsahuje § 11 odst. 4
vyhlasky ¢.211/2004 Sb. Pokud vysledek zkousky podle odstavce 3 téhoz ustanoveni (tj. vysledek
soubézného méfeni) pfekroci stanoveny limit zjisténé latky, je tfeba neprodlené zahajit
opakované vySetfeni za ucelem potvrzeni dfive ziskaného vysledku. Toto opakované méfeni
se neprovadi  z laboratorntho  vzorku  pouzitétho pro (puvodni) soubézné meéfeni,
ale z duplikatniho vzorku [viz rozsudek ¢j. 4 Ads 163/2008 — 49; viz téz § 7 odst. 6 citované
vyhlasky, podle kterého se duplikatni vzorek uchova pro opakované zkouseni nebo dalsi zkousky;
duplikatnim vzorkem se pfitom rozumi jeden ze dvou ¢ vice vzorku ziskanych ve stejné dobé
pomoci stejného postupu vzorkovani nebo déleni, § 2 pism. 1) téze vyhlasky].
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38. Spravni organ je proto povinen provést odbér duplikatniho vzorku v kazdém piipadé,
kdy je to mozné, aby mohlo byt pifipadné provedeno opakované vysetfeni podle § 11 odst. 4
citované vyhlasky, vyvstane-li takova potieba. Uvedenou povinnost je tfeba odlisit od pozadavku
cl. 10 odst. 6 nafizeni o ufednich kontrolach, podle kterého se duplikatni vzorek piipravi
na zadost kontrolované osoby (tomuto ustanoveni odpovida § 16 odst. 3 zakona o potravinach).
Duplikatn{ vzorek pro opakované zkouseni (podle § 7 odst. 6 ve spojeni s § 11 odst. 4 vyhlasky
¢. 211/2004 Sb.) je v laboratofi potfeba pfipravit vzdy, pokud neni vyslovné stanoveno jimak
(viz rozsudek ¢. 4 Ads 163/2008 —49). Neni proto rozhodné, Ze zalobce o pfipravu duplikitniho
vzorku nepozadal.

39. O piiprave duplikatniho vzorku ani o provedeni opakovaného méfeni neni v protokolu
ze dne 20. 9. 2011, ¢. 1108020176B, zadna zminka. Soud nepfisveédcil namitce, Ze neni pochyb
o provedeni opakovaného méfeni, protoze opakovatelnost je vlastnosti pouzité metody.
Skute¢nost, ze se jedna o akreditovanou laboratof, ktera vykonava svou c¢innost podle normy
ENISO/IEC 17025, bez dalstho neprokazuje, ze povinnosti stanovené pravaimi piepisy
byly dodrzeny i v konkrétnim posuzovaném piipade. Jak jiz soud uzaviel vyse, sté¢zovatelka
ma povinnost prokazat dodrzeni pozadavki na laboratorni méfeni stanovenych vyhlaskou
¢. 211/2004 Sb., vcéetné pozadavku na opakované méfeni. A to zejména za situace, kdy krajsky
soud zavazal stézovatelku k doplnéni dokazovani ve vztahu k namitkdim zpochybnujicim
dodrzeni pozadavki na soubéznost a opakovanost méfeni v puvodnim zrusujicim rozsudku
¢j. 30 A 84/2012 — 81 (viz str. 18).

40. Vyjadfeni dr. Elfleina, vedouciho laboratofe Intertek, v e-mailu ze dne 26.9. 2012,
podle néhoz byl vysledek 21,8 jednotek/kg pramérem dvou nezavisljch —méfeni
(22,9 a 20,6 jednotek /kg), soud neshledal za dostate¢ny dikaz o provedeni opakovaného méfeni.
Jednalo se totiz o prosté neformalni vyjadfeni prostfednictvim e-mailu, nikoliv dokument,
ktery by zarucoval pravdivost a vérohodnost. Stézovatelka si méla z databaze laboratofe Intertek
vyzadat originaln{ informace o prabé¢hu pfedmétné laboratorni zkousky, které byly zaznamenany
pfimo v jejim prabéhu nebo bezprostfedné po jejim skonceni, nikoliv se spolehnout na prosté
vyjadfeni vedouctho laboratofe ucinéné o rok pozdéji.

41.  Nadto stézovatelka odkazala na vyjadfeni dr. Elfleina az v kasacni stiznosti. Napadené
rozhodnuti se o ném nezminuje. Soud proto pfipomina, ze pro pfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti neni dostatecné, pokud jsou podklady pro urcity zavér sice obsazeny ve spisu,
ale spravn{ organ na né v rozhodnuti konkrétné neodkaze. Opacny zavér by ad absurdum vedl
k tomu, Zze spravni organ nemusi oduvodnit své rozhodnuti vibec, pokud davody pro jeho
vydani vyplyvaji z obsahu spisu a soud se snimi muze sezmamit. Odiavodnéni spravniho
rozhodnuti musi obstit samo o sobé (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2013, ¢. 8 Afs 58/2012 — 44, nebo ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 8 Afs 34/2013 —68).

42.  Druhym davodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky, byl zavér,
ze za soucasného stavu védeckého poznani existuji rozdilné nazory na pfirozeny vyskyt
B-amylazy v medu, proto bylo tfeba rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného
ze spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud povazuje takovy zavér za pfedcasny a v tomto ohledu
dale koriguje diléi nespravny zavér krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senmitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, 8 Afs 15/2007 — 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS).

43, Stézovatelka citovala v napadeném rozhodnuti nckolik odbornych c¢lankd, které meély
podle jejtho nazoru piekonat nazor vyjadfeny v odbornych clancich pfedlozenych Zalobcem.
Nezabyvala se vsak hodnocenim a srovnanim zdroju, v nichz byly citované clanky publikovany,
ani porovnanim autoru z hlediska jejich odbornosti. Pro zavér o pfekonanosti nestaci bez dalsiho
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odkazat na casovou souslednost posuzovanych clankt. Stézovatelka se nevyjadiila ani k tomu,
jaké byly primarni cile jednotlivych ¢lankd, tj. zda byly zaméfeny piimo na prokazani ¢i vyvraceni
vyskytu urcitych druht amyldaz v medu, nebo zda pracovaly s pfitomnosti urcité amylazy jako
s vichoz{ hypotézou, kterou pouzily pro dalsi zkoumani, aniz by ji prokazovaly. Teprve
po zhodnoceni vychozich hypotéz a hlavnich cild védeckého zkoumani mohla stéZzovatelka
uzaviit, zda urcity clanek vyloucil pfitomnost Famylazy v medu. Pii hodnoceni, zda urcity nazor
v odbornych kruzich pfevladl, bylo také namisté piihlédnout k tomu, ze dva ze tif clanka,
na které stézovatelka odkazala v napadeném rozhodnuti, byly vydany tymiz autory (Babacan S.
a Rand A. G., Purification of Amylase from Honey z roku 2005 a Characterisation of Honey
Amylase z roku 2007).

44.  Dale je tifeba stézovatelce vytknout, ze zadny z ¢lankua, o které opfela své rozhodnuti,
neprovedla k dikazu a nezalozila je do spravniho spisu. Pfredmétné clanky nebyly provedeny
k dikazu ani v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze vyjadiit
k jejich konkrétnimu obsahu a posoudit, zda stézovatelkou pifedestfené nazory opravdu
odpovidaji nizorim vyjadfenym v pfedmétnych clancich a zaveram, které z nich stéZovatelka
dovodila. Nelze proto nez zopakovat, ze pfes existenci plné jurisdikce vede fizeni o zalobé¢
proti spravnimu rozhodnuti pouze k pfezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravnfho
rozhodnuti rozhodnutim soudu. V dalsim fizeni bude stézovatelka povinna popsané pochybeni
napravit — provede jednotlivé listiny fadné k dikazu a umozni ucastniku fizeni vyjadiit se k jejich
obsahu (k podminkam pro provedeni dukazu cizojazy¢nou listinou viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2015, ¢. 9 As 12/2014 — 60, ¢. 3239/2015 Sh. NSS).

45.  Pro uplnost soud podotyka, ze nepfihlizel k odbornym c¢lankim a dal$im zdrojum
zminénym  sté¢zovatelkou az v kasacni stiznosti. Spravni organ nemuze zhojit
nedostatky odivodnéni spravnich rozhodnuti dodatecnym zdavodnénim svého postupu
az v kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢j. 2 As 46/2009 - 101, ze dne 19. 12.2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 — 71, nebo ze dne 7. 8. 2015,
¢j. 5 As 58/2013 — 215).

46.  Soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Uzaviel-li krajsky soud, Ze byly splnény podminky ¢l 11 odst. 1 nafizeni o ufednich kontrolach
pro pouziti metody PM_DEO1 115, kterou nepfedvida Codex Alimentarius, neschvalil
tim zaroven zavér, z§# -amyliza se v medu pfirozen¢ nevyskytuje. Krajsky soud pfisvédcil
stézovatelce, ze zadnou zkodexovych metod nelze pouzit pro zkoumani pfitomnosti
B- ¢i y-amylazy v medu, tim byly splnény podminky pro pouziti ,jiné metody vhodné pro zamysleny
dcel*. Uvedeny zavér vsak nic nevypovida o tom, zda piitomnost 3- ¢iy - amylizy v medu
je dukazem o protipravnim jednani. Jedna se o dvé samostatné otazky, které krajsky soud
posuzoval ve vztahu ke dvéma samostatnym namitkam a z odlisnych hledisek. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje zavery krajského soudu za vnitiné rozporné.

47.  Rozsudek krajského soudu nebyl nepfezkoumatelny ani proto, ze krajsky soud uznal,
ze sté¢zovatelka napravila vady vytéené v puvodnim zrusujicim rozsudku, ale pfesto jejf
rozhodnuti opét zrusil. Krajsky soud ztusil rozsudkem ¢j. 30 A 84/2012 — 81 puvodni rozhodnuti
stézovatelky pro nepfezkoumatelnost nékterych zavéra. Tato vada branila vécnému pfezkumu
pfedmétnych otazek. Povazovalli krajsky soud nové rozhodnuti stézovatelky nasledné
za pfezkoumatelné (tedy uznal, ze mnapravila vytcené vady), byl tento zavér nezavisly
na nasledném hodnoceni zakonnosti, tedy vécné spravnosti pfedmétného rozhodnuti.

48.  Nejvyssl spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym,
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl v rozsahu sméfujicim proti casti
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vyroku L. rozsudku  krajského  soudu, jiz  bylo zruSeno rozhodnuti = stézovatelky
&j. BH949-35/27/9/2012-SR, a véc vricena stézovatelce k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Stézovatelka bude v dalsim fizeni vazana pravnim nizorem krajského soudu castecné
kotrigovanym timto rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senitu
8 Afs 15/2007 — 75).

49. S ohledem na ¢astecnou korekcl pravniho nazoru krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal davody pro zruseni spravnfho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni. Jakkoliv se vyse
vytéené nedostatky tykaji i rozhodnuti ¢&. DA610-21/309/6/2011-SR, mohou byt napraveny
v odvolacim fizeni. Podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba nahlizet
na spravni fizeni jako na jeden celek. Je-li vada fizeni vedeného v prvnim stupni plné zhojena
v odvolacim fizeni, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 28.2. 2007, ¢. 7 As 72/2006 — 167,
ze dne 19. 11. 2009, ¢. 1 Afs 88/2009 — 48, ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 9 As 37/2010 — 217,
nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 17/2012 — 375, ¢ 2822/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
proto zrusil rozsudek krajského v ¢asti vyroku L, jiz bylo zruseno rozhodnuti vydané v prvnim
stupni ¢j. DA610-21/309/6/2011-SR.

50. O ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyss spravn{ soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvid s. f. s. za pouzit § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti uspé$na co do obhajoby svého rozhodnuti, kasa¢ni soud zrusil rozsudek krajského
soudu pouze v rozsahu rusicim spravni rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Uzavfel proto,
ze stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

51.  Procesné¢ uspésnym byl v posuzované véci zalobce, protoze vysledkem fizeni
pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl Zalobou. Zalobce
byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu nihrada naklada fizeni.
Ta je pfedstavovana naklady na zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu]. K této castce je nutno piipocist nahradu hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce Mgr. Jan Marsal neni platcem
DPH. Soud proto urcil naklady fizeni v celkové vysi 3400 K¢, které je stézovatelka povinna
uhradit zalobci ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jana Marsala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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