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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Krajsky soud v Ceskjfch Bud¢éjovicich, se sidlem Zatkovo nabfezi 2, Ceské Bud¢jovice,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 30 A 11/2014 — 206,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odavodnéni:

I

1. Podanim ze dne 9. 10. 2013 se zalobce domahal, aby bylo organu statn{ spravy Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zakizino pokracovat v porusovani zalobcova prava na piistup
k soudu a aby mu bylo pfikiazano obnoveni stavu pted zasahem — ,,pred svévolnym odmitnutim stvrzeni
predlogenych podani, ditve ucinénych v elektronické podobé, v podatelné na 2. patre soudn dne 15. cervence 2013
— obdobné v podatelné v dverich ¢ 11 dne 10. zari 2013, a aby sprava soudu neprodlené zajistila,
e podatelna krajského soudu bude &init dkony predepsané v § 37 odst. 2's. . s. Zalobce dale
uvedl, ze ,,uyrozuméni predsedy soudu 1. srpna 2013 (Spr 959/ 13) je nedovolenoun legitimizaci svévolného
¢ stupidniho kondni soundnich osob™. Soucasn¢ zalobce namitl ,,objektivni strannost® vsech soudcu
spravniho senatu krajského soudu s tim, Ze odplrcem je organ statni spravy uvedeného soudu.
Zalobce proto pozadoval pfikazani véci jinému krajskému soudu.

2. Krajsky soud pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. Usnesenim ze dne 27. 11. 2013, &. Nao 71/2013 — 8, Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze soudci specializovanych senati tseku spravniho soudnictvi Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich byli vylou¢eni z projednavani a rozhodnuti véci a véc prikazal
Krajskému soudu v Plzni.

II.
3. Krajsky soud v Plzni vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢
ve lhat¢ dvou tydna od doruceni vyzvy ze dne 13.2.2014, &. 30 A 11/2014 — 19. Soucasné
iej poudil o nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé. Zalobee reagoval Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt zaslanou dne 3.3.2014 prostfednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu.

4. Usnesenim ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 30 A 11/2014 — 26, krajsky soud zastavil fizeni o zalob¢
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na ochranu pfed nezakonnym zasahem pro nezaplaceni soudniho poplatku ani v dodate¢né lhuaté
stanovené ve vyzve ¢. 30 A 11/2014 — 19. V odavodnéni usneseni uvedl, ze neptihlédl k Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka zaslané e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu,
protoze nebyla ve lhuté tif dna potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu ve smyslu § 37
odst. 2 s. f. s. Krajsky soud mél za to, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je ukonem,
jimz ucastnik disponuje dil¢i ¢asti fizeni. Své posouzeni opfel o nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 225/2014 — 16.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.
0. Stézovatel mél za to, ze napadené usneseni bylo vyrazem soudni libovile. Poukazal

na skute¢nost, ze jak krajsky soud (napf. v fizenich vedenych pod sp. zn. Na 9/2013 nebo
30 A 34/2912), tak Nejvyssi spravai soud (napf. v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 1/2015),
rozhodl o jeho zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkd podanych e-mailem
bez zaruéeného elektronického podpisu. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki
je procesnim ukonem, kterym ucastnik nedisponuje fizenim. Jednim rozhodnutim Nejvyssiho
spravnfho soudu nelze zménit zavedenou praxi pfipoustéjici podavani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu.

7. Dile stézovatel uvedl, ze krajsky soud byl vice nez rok nedinny a ze vytvafi nerovnost
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tim ze ,,2ém, co zaplati, vyda rozsudek, jinak proces maii‘. Zavérem se pak domahal 1 ,,0pétovného
prikazani galoby sondnému’ krajskému soudu.

IV.
8. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
9. Predkladajici osmy senat se pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou,

zda je zadost o osvobozeni od soudnich poplatka podanim ,,0bsabujicim sikon, jims se disponuje
rizenim ve véci samé nebo jeho predmeétens ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. Judikatura Nejvysstho
spravniho soudu je v této otazce nejednotna.

10. Prvni nazorovy proud je predstavovan predev$im rozsudkem ze dne 20.3.2014,
¢. 7 As 26/2014 — 14, a ze dne 12. 2. 2015, &j. 3 As 225/2014 — 16, na ktery v posuzované véci
odkazal krajsky soud. V rozsudku ¢j. 7 As 26/2014 — 14 soud uvedl k povaze zidosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ze se jedna o ,podini obsabujici sikon, jim3 se disponuje 1izenin,
nebot’ se konkrétné jednd o poddnt, jims se abajuje 1izeni o Fddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii.
Toto 1izent je sice vedeno v ramci 173ent, k némuz se Zadost o osvobozeni od sondnich poplatkii vtahuje, procesné
se ale jednd o samostatné i1izeni, jeho% vysledkem je vidy wvydini roghodnuti, kterym soud rozhodne
bud’ o prizndni, nebo neprignani osvobozent od soudnich poplatks.” Poukazal pfitom na rozsudek ze dne
20.12. 2012, ¢j. 4 Ads 41/2012 — 32, v némz Nejvyssi spravai soud uzaviel, ze ,,ndmitka podjatost
predstavuje  poddni  obsabujici iikon, jimz se disponuje 1izenin, kdyi se konkrétné jedna o poddini,
JimZ se zabajuje 1izeni o ndmitce podjatosti, resp. vylouleni soudce pro podjatost. Toto 1i%ent je sice procesné
provazdano s (blavnim) rigenim, v jehog rdamci je ndamitka podjatosti uplatnéna, formdlné se ovsem jednd
0 samostatné 1izeni zakonlené vlastnim roghodnutim.” Stejny nazor vyjadfil 1 tfeti senat v rozsudku
¢j. 3 As 225/2014 — 16: v pripadé Zadosti o osvobozeni od soundnich poplatkii a o ustanoveni Zdstupce
3 fad adyokdtii se jednd o dikony idcastnika, jimig se disponuje (s dilii Cdsti) 1izeni o kasalni stignosti,
a proto je rovné3 v téchto pripadech nutno na povinnosti uvedené v § 37 odst. 2 s. 1 s. diisledné trvat.*
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11. Opacny nazor Nejvyssi spravni soud vyjadiil zejména v rozsudku ze dne 15.5. 2014,
¢. 9 As 124/2014 — 13. Devaty senat povazoval zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
za jeden z procesnich navrhua, o nichz soud rozhoduje usnesenim v ramci probihajictho f{zeni
o zalobé¢, nikoliv za podani, jimz se zahajuje ,fizeni v fizen{”. Upozornil, ze 1 Nejvyssi spravni
soud bézné rozhoduje o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki podanych e-mailem
bez zaruc¢eného elektronického podpisu (pfikladem odkazal na usneseni ze dne 16. 1. 2013,
¢.1As179/2012-26; ze dne 17.5.2013, ¢j.2 Ans12/2012-30; ze dne 26.4.2013,
§.3 Aps 2/2013-20; ze dne 17.12.2013, ¢j.4 Ans10/2013-21; ze dne 3.6.2013,
G.5Aps 3/2013-13; ze dne 14.1.2014, ¢j.6As96/2013-17; ze dne 7.8.2013,
G.7Ans 7/2013 -15; a ze dne 24.9.2013, ¢j.9 Aps 6/2013 —12). Dile poukizal na to,
ze smyslem § 37 odst. 2 s. f. s. je ,identifikace a antentizace osoby podatele. Zvysené naroky na formu
jsou vyhrazeny pouze pro ta podani, jejichz dulezitost odtvodfuje zdjem na jednoznacné
identifikaci podatele. ,,U dal$ich poddni nespadajicich pod § 37 odst. 2 5. 1. s., kterd se pravidla vagi
na jig zabdjend 1igent, se [ze spokojit s tim, Fe podatel je dostatecné identifikovin jig samotnym povédonim
0 Fizeni, & nému se podini vizon. Ucastnik Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki v daném
fizeni je jiz touto svou povédomosti a ¢asovou souvislosti vyzvy k zaplacen{ soudniho poplatku
a podané zadosti o osvobozen{ dostate¢né¢ identifikovan. Trvat na doplnéni Zadosti pisemnym
podanim shodného obsahu podle § 37 odst. 2 véta druha se proto jevi nadbytecnym i z hlediska
smyslu pfedmétného ustanoveni.

12. Devaty senat v rozsudku ¢j. 9 As 124/2014 — 13 rovnéz odlisil zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt od namitky podjatosti (srov. rozsudek ¢j. 4 Ads 41/2012 — 32). O namitce
podjatosti (o vylouceni) soudce krajského soudu rozhodne Nejvyssi spravni soud v samostatném
fizen{ se samostatnym pfedmétem odlisnym od fizeni o zalob¢, v némz ucastnik namitku uplatnil.
Rozhodovani o vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci neni soucasti fizeni,
z jehoz rozhodovani ma byt soudce vyloucen, ale probiha v ramci samostatného fizeni.
Naproti tomu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti se rozhoduje v ramci ,,hlavniho*
fizeni.

13. Z uvedeného je patrné, Ze existuje rozporna judikatura Nejvysstho spravntho soudu
ve vztahu k posouzeni povahy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Protoze se jedna
o otazku rozhodnou pro posouzeni kasacni stiznosti, osmému senatu nezbylo, nez se obratit
na rozsifeny senat podle § 17 s. f. s.

14. Predkladajici senat se pfiklonil k nazoru, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
neni podanim obsahujicim dkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem a ztotoznil
se s vykladem podanym devatym senatem v rozsudku ¢j. 9 As 124/2014 — 13.

15. Ukonem, jim2 se disponuje fizenim nebo jeho predmétem je zejména navrh na zahijeni
fizeni, zpétvzetl navrhu a podani opravného prostfedku — kasacni stiznosti a navrhu na obnovu
fizeni (srov. Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, J., Bohadlo, D., Suranek, P.
Sondni vad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 266). Témito ukony se fizeni
zahajuje, vymezuje se jeho predmét, pifpadné se zuzuje, disponuje se opravnymi prostfedky.
Naproti tomu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni navrh,
jehoz vyfizeni nema vliv na samotné fizeni ¢i jeho pfedmét. Rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkia pfipadné o odejmuti osvobozeni soud vydava v ramci daného fizeni,
jak vyplyva 1 z § 36 odst. 3 véta treti, podle kterého soud ,,[p|/ignané osvobozeni kdykoliv za rizeni
odejme, popripadé i se pétnon ricinnosts, jestlige se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, e pomeéry ricastnika
priznané osvobozeni  neodiivodingi, popripadé neodivodiiovaly.” 7adosti o osvobozeni se nezahajuje
samostatné fizeni.
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16. Predkladajici senat se ztotoznil s nazorem vyslovenym v rozsudku ¢j. 9 As 124/2014 — 13
1 v tom, ze smyslem § 37 odst. 2 s. f. s. je zvySeny duraz na pfesnou identifikaci ucastnikd fizeni
pfi tkonech, které nejzavaznéji zasahuji do jejich pravni sféry, protoze se jimi disponuje fizenim.
Toto ustanoveni by nemélo slouzit jako samoucelna pfekazka umoznujici soudim nepfihlizet
k dkonum tucastnikd, o jejichz totoznosti nemtize byt pochyb. Uméla konstrukce samostatného
fizeni o osvobozeni od soudnich poplatki uvnitf hlavniho fizeni ma pravé tento ucinek,
aniz by zaroven sledovala jiny legitimni cil.

17. Osmy senat neni za vySe popsané situace opravnén sam ve vccl rozhodnout,
proto véc pfedlozil k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. Pfedmétem posouzeni
rozéffeného senatu by méla byt otazka, zda je zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
ukonem, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDx. Zdenék Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ale§ Rozto¢il a Mgr. Jana Brothankova. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudci do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V Brné 24. ¢ervna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





