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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: E. U., zastoupené
Mgr. Petrou Komarovou, advokatkou, se sidlem Slikova 874,20, Prost¢jov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. 59 Ad 6/2014 — 16,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita

II1. Zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 8.7.2014, & . X (ddle jen
,»rozhodnuti organu prvniho stupné®), zvysila zalobkyni invalidni duchod pro invaliditu prvatho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné v ¢astce 8254 K¢ mésicné od 12. 5. 2014
podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), a ¢lanku II bodu 3 zakona
¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zikon o dachodovém pojisténi.

(2] Proti rozhodnuti organu prvnftho stupné podala Zalobkyné namitky. Zdtraznila,
ze v letech 1999 — 2013 byla zaméstnana ¢i vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost, avsak
tato skute¢nost nebyla ve vypoctu zohlednéna. Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014, & j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), namitky Zzalobkyné¢ zamitla. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti shrnula, ze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Olomouc ze dne
20. 5. 2014 bylo shledano, ze zalobkyné jiz neni invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nybrz
pro invaliditu tfettho stupné, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %. Dle § 56 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi se v pfipadé zmény skutecnosti rozhodnych pro vysi dichodu
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nebo pro narok na jeho vyplatu duchod zvysi nebo pfizna ode dne, od n¢hoz diachod nebo jeho
zvyseni nalezi. Podle §41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se nova vyse invalidniho
dichodu vypocte jako soucin vyse procentni vyméry invalidniho dichodu, ktera nalezela pfed
provedenou zménou stupné invalidity, a koeficientu, ktery se vypocte jako podil procentni sazby
vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi uvedené v § 41 odst. 2 tohoto zakona,
ktera odpovidda novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely
rok doby pojisténi uvedené v § 41 odst. 2 tohoto zakona, ktera odpovida dosavadnimu stupni
invalidity. Na zaklad¢ pravidel uvedenych v § 41 zakona o duchodovém pojisténi dospéla
zalovana k zavéru, ze koeficient se rovnd 3. Dle ¢lanku II bodu 3 zakona ¢. 220/2011 Sb., kterym
se méni zakon o dichodovém pojisténi, viak plati, ze pokud vznikl narok na c¢astecny invalidni
dichod pred 1. 1. 2010 a pfi kontrolni lékafské prohlidce konané po roce 2011 je zjisténa
invalidita tfettho stupné, pouzije se pfi stanoveni nové vyse procentni vyméry invalidniho
duchodu nejvyse koeficientu 2. Pfed provedenou zménou dosahovala procentni vyméra
invalidnitho dachodu Zalobkyné 2957 K¢ mési¢né. Po vynasobeni koeficientem v hodnoté 2 ¢ini
vySe procentni vyméry invalidntho dichodu pro invaliditu tfettho stupné 5914 K¢ mésicné.
Zakladni vyméra tohoto dachodu se rovna 2340 K¢ mésicné. Proto zalovana dospéla k zavéru,
ze celkova vyse invalidntho dichodu nove ¢ini 8254 K¢ mésicné.

[3] Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud”) domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Upozornila, Ze Zzalovana
nijak nezohlednila ptijem Zalobkyné pfedchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné, nasledkem
¢ehoz byla vyse invalidntho dichodu stanovena stejn¢ jako u osoby, ktera pfi pobirani
invalidnfho dichodu pro invaliditu prvniho stupné od roku 1999 nikdy nepracovala a do fondu
diachodového pojisténi nijak nepfispéla. Zakon o dichodovém pojisténi dle zalobkyné nijak
nefesi otazku zmény stupné invalidity a vypocet procentni ¢asti invalidniho diachodu ve vztahu
k takovému invalidnimu dichodci, ktery mimo pobirani invalidniho dichodu soucasné pobiral
pifjem ze zavislé ¢innosti nebo vykonaval vydélecnou cinnost jako osoba samostatné vydélecné
¢inna a fadné odvadél pojistné na déichodové pojisténi. Zalobkyné navrhla vyplnit mezeru pravni
upravy analogickym pouzitim § 34 zikona o dichodovém pojisténi.

[4] Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 59 Ad 6/2014 — 16 (dale
jen ,napadeny rozsudek®). Zcela se pfitom ztotoznil s odivodnénim vyse vypoctu invalidniho
diachodu tak, jak jej ucinila Zalovana. K namitkam Zalobkyné uvedl, Ze za situace, kdy zakon
obsahuje konkrétni dpravu vypoctu vyse procentni vymeéry invalidntho duchodu v pfipadé
zmeény stupné invalidity, nelze mluvit o mezefe v zakoné pouze ztoho davodu, ze zakon
nezohlednuje vSechna hlediska tak, jak by to dle nazoru zalobkyné bylo spravedlivé. Upozornil,
7e v dichodovém  systému  Ceské republiky —se uplatiiuje  princip  socidlni  solidarity.
Princip spravedlnosti ¢i zasluhovosti se uplatiuje pouze v omezeném rozsahu. Skutecnost,
ze je dle zalobkyné vyse jejtho duchodu vypoctena nespravedlive, nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti za situace, kdy zalovana postupovala pfi vypoctu invalidntho dichodu
v souladu se zakonem.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen
5. 1.5, vniz zopakovala obsah své zaloby. Zalovana dle jejtho nazoru dopocetla dobu
pojisténi, ale ve vztahu k procentni vysi invalidntho dichodu nijak nezohlednila jeji pifjem
pfedchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné. Sté¢zovatelka uvedla, ze od 1. 10. 1999 do 31. 5.
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2005 byla zaméstnana u spole¢nosti Kooperativa pojist’ovna, a.s., a od 1. 6. 2005 do 31. 5. 2013
u spolecnostt SURPMO, a.s. Kromé toho byla vletech 2003 — 2013 osobou samostatné
obdobich invalidni diichod vtibec nepobirala nebo jej pobirala pouze v polovicni vysi. Zduraznila,
ze kdyby byl zohlednén jeji skutecny pfijem, pak by vypoctend procentni vymeéra invalidniho
dachodu pro invaliditu tfettho stupné byla podstatné vyssi nez pfi zptusobu vypoctu provedeném
zalovanou, ktera vychazela vyluéné z vyse invalidntho dichodu pro invaliditu prvniho stupné.
Méla za to, ze byla v dasledku svého zapojeni do pracovniho procesu znevyhodnéna oproti stejné
osob¢, kterd v rozhodném obdobi pobirala ¢astecné invalidni duchod (nyni invalidn{ dachod
pro invaliditu prvniho stupné¢). StéZovatelka se domnivala, Ze byla znevyhodnéna dokonce
dvakrat. Jedenkrat tim, Ze kvali vysi svych pfijma nepobirala invalidni diachod, ackoliv
na né¢j méla narok. Druhé znevyhodnéni spatfovala v tom, ze ona 1 jeji zaméstnavatelé pfispivali
do fondu duchodového pojisténi, ale na vysi invalidntho diachodu pro invaliditu tfettho stupné
to nema zadny vliv. Stézovatelka podotkla, ze pravo diichodového pojisténi je uceleny, ale nikoliv
bezmezerovy systém. V nyni posuzovaném pifpadé je dle jejtho nazoru na misté pouziti analogie.
Navrhla, aby byl pfi vyméfe vyse invalidntho duchodu aplikovan § 34 zakona o dichodovém
pojisténi.

[6] Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud vydal nezakonny rozsudek, protoze nespravné
posoudil otiazku vypoctu procentni ¢asti invalidniho dichodu pro pfipad, kdy doslo ke zméné
stupné¢ invalidity u osoby, ktera byla uznana invalidni a soucasné¢ pobirala pfijem.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku shledava vtom, Ze zodivodnéni neni zfejmé,
jak se krajsky soud vypofadal s namitkou stézovatelky tykajici se mezery v zakoné o diichodovém
pojistént.

[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

I1I. Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.). Kasa¢n{ stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni
stiznost je tedy pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

1. 1. K ndnitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[10]  Predné¢ byla posuzovana prezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku, jelikoz zpravidla plati,
ze pouze pfezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni z hlediska jeho zakonnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 2 As 27/2013 - 34, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
vylozil, Ze princip fadného a spravedlivého procesu v sobé zakotvuje 1 povinnost soudu nalezité
odiivodnit sva rozhodnuti. K poruseni tohoto pozadavku ovéem nedojde, pokud soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
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nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz
tak, ze podpora spravnosti jejich zavérti je sama o sobé dostate¢na (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 1 As 175/2014 — 47).

[11]  StéZovatelka namitala, ze z oduavodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jakym
zpusobem se soud vypofadal s namitkou tykajici se mezery v zakoné o dichodovém pojisténi.

[12]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelcinym nazorem nemuze souhlasit. Krajsky soud
vysvétlil, Ze o mezefe zakona nelze hovofit pouze z divodu, ze zakon nezohlednuje veskera
hlediska tak, jak by dle stézovatelky bylo spravedlivé. Uvedl, ze duchodovy systém stoji zejména
na principu solidarity a ze smyslem invalidnich diachodu je kompenzovat snizenou miru pracovni
schopnosti invalidnich osob a stim spojenou potencialitu nizsich vydélki. Na tomto
dle krajského soudu neméni niceho fakt, ze stézovatelce v nékterych letech nebyl invalidni
diachod vibec vyplacen, protoze jeji prumérny mésicni pifjem presahl 80 %  srovnatelného
vymeétovaciho zakladu. Shora uvedenym odavodnénim bylo dostate¢né vysvétleno, Zze na vypocet
vyse invalidnfho dichodu nelze aplikovat § 34 zakona o dichodovém pojisténi, kdyz tento stoji
na principu zasluhovosti, kdezto uprava invalidnich dichodu vychazi z principu socialni solidarity
a kompenzace. O pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédci samotny fakt, ze stézovatelka
se zaveéry krajského soudu bez problému polemizuje. Z jeji kasacni stiznosti je zfejmé, ze broji
pfedevsim proti nespravnému posouzeni pravni otazky.

[13] Ze shora uvedenych duavoda shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
pfezkoumatelnym a tuto kasacni namitku povazoval za nedtivodnou.

I11. 2. K ndmitce nespravného posonzent pravni otazky

[14]  StéZovatelka dale namitla nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15]  Dle § 41 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi se pfi zméné stupné invalidity nové
stanovi vySe invalidnfho duchodu, a to ode dne, od n¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity.
Nova vyse procentni vyméry invalidntho duchodu se stanovi jako soucin procentn{ vymeéry
invalidniho dachodu, ktery nalezel ke dni, ktery predchazi dni, od n¢hoz doslo ke zméné stupné
invalidity, a koeficientu, ktery v souladu s ¢lankem II bodu 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb., kterym
se méni zakon o dichodovém pojisténi, nemohl ve stézovatelciné pifpadé presahnout hodnotu 2.

[16]  Pii posouzeni, zda mél byt navic zohlednén i stézovatelcin pifjem piedchazejic
rozhodnuti organu prvniho stupné a analogicky aplikovan § 34 zakona o dichodovém pojisténi,
je nutno vyjit jednak z ucelu a vyznamu pravni Upravy invalidnich diachoda a jednak z toho,
kdy je obecné uziti analogie mozné.

[17]  Zménu vymezeni invalidity a zavedeni tifstupnového invalidntho dichodu namisto diive
upraveného plného a castecného invalidniho dachodu pfinesl zikon ¢. 306/2008 Sb., kterym
se mén{ zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a n¢které daldi zakony (dale jen ,,zménovy zakon®). Davodova zprava ke zménovému zakonu
vylozila, ze novy model invalidnich dachodd je vyrazem rovnosti pojisténci ve vztahu
ke zdravotnimu postizen{ v systému duchodového pojisténi a invalidity, kdy rozhodujici
skutec¢nosti bude zakonem stanoveny pokles pracovni schopnosti, at’ je podminén jakymkoliv
zdravotnim  postizenim/postizenimi.  Smyslem nového navrhu nemélo byt docileni
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wckonomického pifinosu®, ale cilend a diferencovand kompenzace podstatného snizeni nebo
ztraty pifimu z davodu definovaného poklesu vydélecné/pracovni schopnosti. K nové dprave
vyse invalidnich dichodt divodova zprava uvedla, Ze zakladni vyméra bude stanovena v pevné
castce bez ohledu na druh dachodu, kdezto procentni vyse invalidnich duchoda bude
odstupnovana v zavislosti na mife poklesu pracovni schopnosti pojisténce. Dusledkem zmény
stupné invalidity pak nebude zanik naroku na dosud vyplaceny diichod a novy vznik naroku
na invalidni dichod pro invaliditu jiného stupné, ale pouze zména vyméry dosud vyplaceného
dachodu, na ktery narok dale trva. (Duavodova zprava je dostupna z www.psp.cz.)

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ucelem pravni upravy invalidnich duachodu
je snaha kompenzovat podstatné snizeni nebo ztratu pifjmua tém pojisténcum, ktef{ v dasledku
svého zdravotnitho postizeni nejsou schopni dosahovat takového pifjmu jako osoby
bez postizeni. Tento ucel koresponduje s principem solidarity, na némz cesky systém
dichodového pojisténi stoji. Smyslem dachodového pojisténi totiz neni shromazdovat
prostfedky na vyplatu budouciho naroku pojisténce na dichod, ale shromazdit finanéni
prostfedky na pokryti nakladu socialniho zabezpeceni staitem a tyto pak prerozdélit. Solidarita
systému se projevuje v tom, ze osoby ekonomicky aktivni pfispivaji na zabezpeceni osob
ekonomicky neaktivnich, zdravé osoby schopné pracovat pfispivaji na zabezpeceni osob
nemocnych apod. Princip zasluhovosti, ktery vyzdvihuje stézovatelka, se v pravu socialniho
zabezpeceni uplatiuje jen v omezené mife, kupiifkladu je promitnut v pravni upravé vyse
starobniho dachodu.

[19]  Pouziti analogie pfipada v uvahu tehdy, pokud by mél byt urcity skutkovy stav pravem
upraven, avsak neni. V takovém pifipadé je pouzito pravidlo zakotvené v psaném pravu, které
je svym obsahem nejblizsi pravnimu pravidlu, jez ma byt analogii dotvofeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 156/2011 — 116). Uzit analogie
je tudiz mozné pouze tam, kde urcitou skutecnost zadné ustanoveni pravntho pfedpisu nefesi.
V odvétvi socialntho zabezpeceni se pfitom analogie zasadné nepfipousti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 6 Ads 117/2011 — 48). Jednim z davoda,
pro¢ lze analogii v pravu socialnfho zabezpeceni uzit jen zfidkakdy, je to, ze dle ¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se lze prava na hmotné zajisténi
domahat pouze v mezich zakont, které toto pravo upravuji. K pfedmétnému ustanoveni
se Ustavni soud vyjadfil kuptikladu v nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, takto:
o Ustanoveni &. 41 odst. 1 Listiny [...] vyjadiuje presvédient iistavoddrce, Ze iiprava socidlnich prav je legitimnim
predmeétem politického dpoleni (1. je primdrné v rukou Zdakonoddree) a pounze sekunddrné a v omezené mire
Ize distavni garance socidlnich prav povagovat za otizkn judicialni.” K analogickému dotvafreni pravni
upravy socialniho zabezpeceni by tudiz mélo byt pfistupovano se zvlastnim zfetelem na umysl
zakonodarce.

[20]  Stézovatelka navrhuje analogické wziti § 34 zakona o duachodovém pojisténi,
tj. ustanoveni, které upravuje vypocet vyse procentni vyméry starobniho dachodu. Na zaklade
pfedmétného ustanoveni lze mimo jiné zvysit pojisténci vysi procentni vyméry starobniho
dachodu, pokud po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydélecnou cinnost a nepobiral
pfitom starobni dichod ani invalidni dachod pro invaliditu tfettho stupné. Samotny § 34 zakona
o duchodovém pojisteni vyslovné pfipousti svou aplikaci pouze pfi urcovani vyse procentni
vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok dle § 29 odst. 1 nebo 3 tohoto zakona. Taktéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze |, /u/stanoveni § 34 odst. 4 zdikona o diichodovén:
Dpojisténi upravujici vysent procentni vymery diichodu se vtabuje pouze na rédny starobni dichod priznany podle
8§ 29 odst. 1 anebo 3 dkona o dichodovém pojisténi™ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j. 3 Ads 57/2013 — 15). Stejny zaveér lze ucinit o ostatnich potencialné pouzitelnych
odstavcich § 34 pfedmétného zakona, nebot’ i tyto vyslovné odkazuji na jeho § 29 odst. 1 nebo 3.
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[21]  Analogicka aplikace § 34 zakona o diichodovém pojisténi neni mozna, jelikoz posuzovany
skutkovy stav je pravem podrobné¢ upraven, kdyz § 41 predmétného zakona komplexné upravuje
urcovani vyse invalidntho dichodu i za situace, kdy dojde ke zméné stupné invalidity. Pro urceni
nové vyse invalidntho duchodu neni rozhodné, zda pojisténec soucasné vykonaval vydélecnou
¢innost, ¢i nikoliv. Vykon vydélecné cinnosti je nerozhodny ne proto, ze by jej zakonodarce
opomenul zminit, nybrz proto, ze mél v amyslu klast diraz pouze na miru poklesu pracovni
schopnosti pojisténce, jak ostatné vyplyva z divodové zpravy.

[22]  Proti pouziti analogie dale svédci i to, ze § 41 zakona o diichodovém pojisténi odkazuje
na § 34 tohoto zakona pouze ve svém druhém odstavci, kdyz stanovi, Ze ,wustanoveni
§ 34 odst. 1 véty treti plati zde obdobné”. Kdyby racionalni zakonodarce zamjyslel pouziti pravidel
stanovenych v § 34 citovaného zakona jako celku, byval by odkazal na § 34 jinym zpusobem
a nevybral by jen jeho c¢ast, ktera ma byt pfi posuzovan{ vyse invalidniho dichodu aplikovana.
Zohlednéno musi byt taktéz to, ze § 34 citovaného zakona je vyznamné vybudovan na principu
zasluhovosti, kdezto pravni uprava invalidnich dichodt z tohoto principu primarné nevychazi.

[23]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti zduraznovala, ze byla oproti jinym invalidnim
dichodcim znevyhodnéna dokonce dvakrat, kdyz prve kvuli vysi svych piffjma nepobirala
invalidni dichod a kdyz ona 1 jeji zaméstnavatelé pfispivali do fondu dichodového pojisténi,
aniz by se to projevilo na vysi jejtho nynéjstho invalidniho dichodu. Nejvyssi spravni soud
k t¢mto tvrzenim podotyka, Zze dle § 46 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 1. 2006, byl c¢astecny invalidni dichod vyplacen v poloviéni vysi tehdy, pokud
byl primérny mésic¢ni pfijem z vydélecné cinnosti pojisténce vyssi nez 66 % jeho srovnatelného
vymétovaciho zakladu a zaroven nepfesahoval 80 % jeho srovnatelného vyméfovaciho zakladu.
Caste¢ny invalidni déichod nebyl vitbec vyplacen, pokud pramérny mési¢ni pifiem z vydéle¢né
¢innosti pojisténce piesahoval 80 % jeho srovnatelného vymétovactho zakladu. Uéel citované
pravni upravy se nelisil od ucelu dnesni Gpravy invalidnich dichodd. Smysl nespocival v kumulaci
zdroji pfijmu invalidnich pojisténct, ale naopak v zabezpeceni téch pojisténcu, ktefi v dasledku
své invalidity nebyli schopni zajistit si sami pfijmy pro uspokojeni svych potfeb. Pokud
st¢zovatelka po urcéitou dobu dosahovala dostate¢nych piijmu, davod ke kompenzaci v jejim
pfipad¢ pro toto obdobi odpadl. V popsané situaci nicméné nelze spatiovat nezakonné
znevyhodnéni stézovatelky nebo poruseni principu rovnosti invalidnich dachodcd, nebot’
preferenéni zachazeni s invalidnimi pojisténci, jejichz pramérny mésicni pifjem z vydélecné
¢innosti nepresahoval 66 % srovnatelného vyméfovaciho zakladu, bylo zalozeno na objektivnich
a rozumnych davodech pfi soucasném respektovani pozadavku pfiméfenosti (ve smyslu nalezu
Ustavntho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 53/04). Mimoto budou stézovateléiny pijmy
zlet 1999 az 2013 zohlednény pfi urcovani vyse jejtho starobniho duchodu, a proto
ke znevyhodnéni stézovatelky v ramci dichodového systému jako takového nedochazi.

[24] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud nepochybil,
kdyz stézovatelcinu zalobu zamitl. Ustanoveni § 41 zakona o dichodovém pojisténi podrobné
upravuje zpusob urceni zakladni i procentni vyméry invalidniho duchodu. Pfi urcéovani vyse
procentni vyméry invalidntho diichodu poté, co doslo ke zméné stupné invalidity, nelze
analogicky aplikovat § 34 zakona o dichodovém pojisténi, jelikoz je postup v takové situaci
komplexné upraven v § 41 odst. 3 pfedmétného zakona; mezera zakona, kterou stézovatelka
navrhla analogicky vyplnit, tudiz neexistuje.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[25]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitnul.

[26] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 2 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni; zalovana, ac¢ byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésna, na jejich nahradu
nema pravo s ohledem na znéni § 60 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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