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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. G., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 3792, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢j. KUZ1.-2022/2014, o kasaé¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravée ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 18 A 24/2014 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Mestsky  ufad ~ Valasské ~ Mezifi¢ci  rozhodnutim  ze  dne  25.2.2014,
¢. R/D/1475/51897/2013/Fo, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél
zalobce dopustit tim, Zze pfi fizeni motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutin na sedadle
bezpecnostnim pasem. Za prestupek méstsky ufad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1800 K¢.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014, &j. KUZIL.-2022/2014.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 18 A 24/2014 — 25, zamitl. Rozsudek krajského soudu
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je, stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o spravnosti dorucovani pisemnosti

spravnimi organy. Zastupce stézovatele pozadal o dorucovani na elektronickou adresu Y.
Méstsky ufad se pokusil odeslat na tuto adresu pfedvolani k ustnimu jednani, ale z dtvodu
omezen{ funkénosti software pro praci semaily nebyla pisemnost na zadanou adresu ani
vypravena. Zavedeni diakritiky v ndzvu domén pfitom pfedstavovalo jiz pét let starou inovaci, se
kterou nejpouzivanéjsi komercni emailové klienty dokazou bézné pracovat. Nasledné¢ méstsky
ufad odeslal pisemnost na adresu Y a protoze stézovatel (jeho zastupce) nepotvrdil pfevzeti,
spravni organ dorucoval pfedvolani postou na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele.
Zastupce stézovatele ale disponoval pouze prvné zminénou elektronickou adresou, na niz mél
zfizeny uznavany elektronicky podpis, a ze které byl pfipraven se spravnimi organy komunikovat.
Zastupce stézovatele nepozadal o dorucovani na adresu Y, touto adresou nedisponoval, a proto
nemohl potvrdit pfevzeti pisemnosti zaslanych na tuto adresu. Prvostupnové rozhodnuti pak
méstsky ufad dorucoval pfimo na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele. 1 Zalovany
dotrucoval usneseni ze dne 8. 4. 2014, ¢j. KUZL-21132/2014, o vyzvé k doplnéni blanketniho
odvolani na elektronickou adresu Y a po nepotvrzeni pfevzeti na adresu trvalého pobytu zastupce
stézovatele.

0. Ptedvolani k ustnimu jednani ani usneseni o vyzvé k doplnéni odvolani nebylo doruceno
fadné, proto nemohly nastat ucinky doruceni fikci na adresu trvalého pobytu stézovatelova
zmocnénce. Ostatné zmocnénec zadal o dorucovani na elektronickou adresu pravé z davodu
neschopnosti pfijimat pisemnosti na adrese trvalého pobytu.

7. Stézovatel odmitl, aby byl oznacovan za ,,obstruktéra® z divodu nepfebirani pisemnost,
pokud spravni organy nebyly schopny dorucovat na spravnou elektronickou adresu. Mél-li
krajsky soud za to, Ze stanoven{ adresy na Kanarskych ostrovech jako adresy pro dorucovani
podle systému evidence obyvatel bylo zneuzitim prava, stézovatel zdiraznil, ze dorucovani
na adresu v Evropské unii nemuze naplnit definici zneuziti prava, a zopakoval, Ze zmocnénec
stézovatele pozadal o dorucovani na elektronickou adresu; doruc¢ovaci adresa uvedena v systému
evidence obyvatel proto nebyla podstatna.

8. Nespravnym dorucenim pfedvolani k ustnimu jednani byl sté¢zovatel zkracen na pravu byt
pfitomen projednani véci a vyjadfit se k provadénym dikazim. Nedorucenim prvostupfiového
rozhodnuti byl zkricen na pravu na dvojinstanc¢nost fizeni a nedoruceni vyzvy k odstranéni
vad odvolani mélo za nasledek poruseni prava stézovatele na fadné projednani véci v odvolacim
fizeni. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
6.3.2009, ¢j. 1 As 4/2009 — 53, a ze dne 4. 1. 2011, ¢. 2 As 99/2010 — 67. Zavérem namitl,
ze krajsky soud se nevyporadal s namitkou nedoruceni vyzvy k doplnéni odvolani.

IV.
9. Zalovany uvedl, e je mu z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zastupce stézovatele
ve spravnim fizeni, P. K. ¢asto vystupuje v pozici obecného zastupce v fizenich o dopravnich
prestupcich, pficemz svou pozornost zaméfuje vyhradné na zpochybnovani procesnich ukonua
spravnich organd, zejména dorucovani pisemnosti. Nejvyssi spravni soud se k této procesni
strategii vyjadfil v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢j. 9 As 162/2014 — 31.
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10. Méstsky urad odeslal predvolani k ustnimu jednani na emailovou adresu Y, ale zprava
byla oznacena za nedorucitelnou. Nasledné proto odeslal pisemnost na adresu Y. Poté, co
stezovatel nepotvrdil pfevzeti, spravni organ pfistoupil k dorucovani pisemnosti na adresu
trvalého pobytu zastupce sté¢zovatele.

11. Dorucovani na zvolenou elektronickou adresu pfedstavuje pouze podpurny zpusob
dorucovani. Zalovany (resp. méstsky utad) nebyl povinen piizpiisobovat technické moznosti
elektronické podatelny, aby vyhovél pozadavkim zmocnénce stézovatele na dorucovani
na elektronickou adresu s diakritikou. Zakonodarce spojil s dorucovanim na elektronickou adresu
pfedpoklad urychleni spravniho fizeni, coz pfi volbé emailové adresy s diakritikou nebylo
splnéno. Dorucovani na elektronickou adresu je zavislé i na soucinnosti adresata. Pfi nedostatku
soucinnosti spravn{ organ dorucuje pisemnosti osobné nebo prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12. 2014,
¢j. 6 As 218/2014 — 34, zalovany zpochybnil tvtzeni zalovaného, ze byl pfipraven komunikovat
se spravnimi organy na elektronické adrese Y; zalovany mél za to, ze zadost o dorucovani na tuto
adresu méla slouzit stézovateli jako ,,zdklad pro obstrukini pochybiiovani postupu spravniho organu stran
dorucovani ‘.

12. Zalovanému (potazmo méstskému Gfadu) bylo z dfedni ¢innosti znamo, ze adresa P. K.
pro dorucovani uvedena v informacnim systému evidence obyvatel je nespravna, coz zalovany
dolozil tfemi dodejkami o neuspésném doruceni na danou adresu na Kanarskych ostrovech. Po
marném pokusu o doruceni na elektronickou adresu proto spravni organy dorucovaly
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele
a nezasilaly pisemnosti na evidovanou dorucovaci adresu, jez by jinak méla prednost.

13.  Jednani zastupce stézovatele spocivajici ve stfidavém uzivani raznych dorucovacich adres
a elektronickych adres s diakritikou mélo za cil paralyzovat spravni fizeni a dosahnout marného
uplynuti lhiaty pro projednani prestupku. V této souvislosti zalovany dolozil novinovy clanek
s nazvem ,,Muz nabiz{ pojisténi proti pokutam, Ufady ho nahanéji na Kanarech.” zvefejnény dne
14.7. 2013 na serveru www.idnes.cz, ktery cituje P. K. s tim, Ze si v ramci postupu pfi obhajovani
dopravnich pfestupka ,,hraje” s dorucovacimi adresami na Kanarskych ostrovech. Zastupce
st¢zovatele mohl pfedejit problémuim s dorucovanim zpiistupnénim datové schranky, ktera mu
byla zf{zena v roce 2011, nasledné na jeho Zadost znepfistupnéna a znovu zpifstupnéna az dne
19.12. 2014 (podle piilozené¢ho vyjadfeni Ministerstva vnitra, odbor eGovernmentu ze dne 6. 1.
2015, ¢. MV-1865-2/EG-2015).

V.
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15. Kasacni stiznost neni ddvodna.

16. Stézovatel zpochybnil spravnost dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni, konkrétné
pfedvolani obvinéného k uUstnimu jednani ze dne 24. 1. 2014, ¢. R/D/1475/51897/2013/Fo,
rozhodnuti méstského ufadu ze dne 25. 2. 2014, ¢. R/D/1475/51897/2013/Fo, a usneseni
zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢j. KUZL-21132/2014, o urceni lhaty k doplnéni odvolani.

17. Méstsky ufad zaslal pfedvolani k ustnimu jednani v souladu s zadosti zastupce sté¢zovatele
na elektronickou adresu Y dne 31. 1. 2014 v 9:09 hod. Zprava se vratila jako nedorucitelna a
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téhoz dne v 10:25 hod. méstsky ufad opakoval odeslani, tentokrat na adresu zapsanou bez
diakritiky, tedy Y. Zprava se nevratila jako nedorucitelna, ale pfevzeti pisemnosti nebylo
potvrzeno. Nasledné méstsky urad zaslal pfedvolani k ustnimu jednani postou na adresu trvalého
pobytu zastupce stézovatele (adresat nebyl zastizen, dne 3.2.2014 byla zanechana vyzva
k vyzvednuti ulozené zasilky). I rozhodnuti ze dne 25. 2. 2014, ¢j. R/D/1475/51897/2013/Fo,
méstsky urad zaslal postou na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele (opét nevyzvednuto;
vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky byla na dané adrese zanechana dne 26. 2. 2014). Dne 12. 3.
2014 mestsky afad zaslal pfimo stézovateli ,,Vyrozumeéni ve véci fizeni o pfestupku®, jimz
informoval o vydani rozhodnuti, které pifilozil, a o problémech s dorucovanim zastupci
stézovatele (stézovatel pfevzal dne 19. 3. 2014). Dne 2. 4. 2014 stézovatel podal prostfednictvim
svého zastupce blanketni odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu. Zalovany vydal dne 8. 4.
2014 usneseni ¢. KUZIL-21132/2014, kterym stézovateli urcil lhitu k doplnéni odvolani.
Usneseni zaslal na elektronickou adresu Y (pfevzeti nepotvrzeno), na adresu trvalého pobytu
zastupce stézovatele (nezastizen; vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky zanechana dne 9. 4. 2014) 1
na adresu trvalého pobytu stézovatele (pfevzal dne 13. 4. 2014).

18. Podle § 19 odst. 9 spravniho fadu vrati-li se pisemnost dorucovana na elektronickou
adresu jako nedorucitelna, spravni organ ucini neprodlené dalsi pokus o doruceni. Teprve
nezdafi-li se ani nasledny pokus, doruci pisemnost, jako by adresat nepozadal o dorucovani
na elektronickou adresu. Méstsky ufad pochybil pfi dorucovani pfedvolani k dstnimu jednani,
pokud neucinil dalsi pokus o doruceni na adresu Y poté, co se datova zprava odeslana na tuto
adresu vratila jako nedorucitelna. Nasledné zaslani pisemnosti na adresu Y, ze které se zprava
nevratila jako nedorucitelna a zaroven adresat nepotvrdil jeji pfevzeti nejpozdéji nasledujici
pracovni den, nemohlo naplnit podminku pro pfistoupeni k ,,béznému® dorucovani ve smyslu §
19 odst. 8 véty treti spravniho fadu, protoze se jednalo o jinou adresu, nez na kterou sté¢zovatel
pozadal o dorucovani. Doména X.eu vyuzivajici systému IDN (Internationalized Domain
Names), diky némuz mohou doménova jména obsahovat znaky narodnich abeced, neni totozna
s doménou Y.eu a muze mit jiného drzitele. V tomto ohledu pochybil i krajsky soud, dovodil-li
moznost postupovat podle § 19 odst. 8 véty treti spravnitho fadu, pokud spravni organ zaslal
pisemnost na elektronickou adresu zapsanou bez diakritiky. Pochybeni spravniho organu ale
v posuzované véci nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (viz nize), proto ani
chybny diléf zaver krajského soudu nemeél za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozsudku.

19. Pii vykladu institutu dorucovani je tfeba postupovat s ,mwaximdlni mirou racionality
a nepfehlizet skutecnost, ze ,,sv0// podstaton se jednd o komunikaini prostiedek, kdy doruceni slousi
k sexndment dicastnikil konkrétniho 1izeni s wurcitymi iikony, provedenymi organy verejné moct. Jestlige tedy
na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo vadné dorucovino, nebot’ v opalném pripadé ricastnici rizeni
mohon byt vyrazné dotieni na svyjeh pravech (vietné piistupn k- soudw), na strané drubé nelze prijmont
Jormalisticky piistup téchto sicastniks’* (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.1 As 90/2010 — 95). Nedostatky v doruc¢ovani proto ne vzdy vedou k nezikonnosti
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11.2014,
¢j. 6 As 186/2014 — 29).

20. Utastnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpisob komunikace se spravnim orginem
a mus{ akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivimi druhy komunikacnich prostfedka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. 8 Afs 55/2008 — 70,
nebo usneseni ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 100/2012 — 29). E-mailova komunikace je pfitom
charakteristickd neprukaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 16. 7. 2015, &. 9 As 261/2014 — 44). Ucastnik fizeni, ktery pozadal
o dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, proto musi pocitat
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s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt pfipraven pfijimat pfipadné i pisemnosti doru¢ované
postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu.

21.  Jest¢ o poznan{ vétsi riziko na sebe bere ucastnik, ktery pozadal o dorucovani
na emailovou adresu na doméné vyuzivajici systému IDN: kromé rizika nekompatibility
elektronické podatelny spravnich organi se systémem IDN je zde také zvysené riziko
$patného prepisu. I v posuzované véci pouzita adresa svadéla k dojmu, ze se jednalo o pisafskou
chybu a spravné meéla byt zapsana cela bez diakritiky; ,kreativni® ucastnik by ale mohl zajit jeste
dal a pouzit adresu, ze které jeji spravny zapis neni seznatelny ani pfi nejvyssi opatrnosti
(stov. piiklad  zapisu http://wwengle.cz a | http://www.google.cz  “, kde pouhym
okem nenf patrné, ze znak ,,0“ byl vpfipadé prvni adresy napsan azbukou; zdroj:
http:/ /www.hackycarky.cz/). Ucelem moznosti pozadat o dorucovani na elektronickou adresu
je pfitom urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor
pro nasledné uplatnovani namitek procesnich pochybeni.

22. V posuzované véci elektronickd podatelna spravniho organu nebyla pfizpusobena
k dorucovani zprav na elektronické adresy vyuzivajici systému IDN, proto se zprava zaslana
na adresu Y (pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani) vratila jako nedorucitelna. Méstsky turad
se domnival, ze zapis elektronické adresy snad obsahoval pisafskou chybu (jak vyplyva z ,,Pfedani
spisu se stanoviskem® ze dne 1. 4. 2014, ¢. R/D/1475/51897/2013/Fo), proto nasledné zaslal
pisemnost na adresu zapsanou bez diakritiky. I pokud by ale méstsky ufad postupoval spravné
podle § 19 odst. 9 spravniho fadu a pokusil se odeslat nedorucitelnou zpravu jesté jednou na
adresu obsahujici diakritiku v nazvu domény, elektronicka podatelna nekompatibilnf se systémem
IDN by zpravu opét nedorucila a spravni organ by musel tak jako tak pfistoupit k dorucovani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pochybeni méstského ufadu proto nemohlo
ovlivnit dalsi procesni postup v dané véci ani zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

23. Nasledne se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda spravni organy pochybily, pokud
po pfistoupeni k dorucovani pisemnosti postou dorucovaly na adresu trvalého pobytu P. K. (X),
nikoliv na adresu uvedenou v té dobé¢ u jeho osoby v informacnim sytému evidence obyvatel jako
adresu pro dorucovani (X), byt stézovatel uplatnil tuto namitku spise implicitné.

24. Obecné plati, Ze podle § 20 odst. 1 spravniho fadu ma dorucovani na adresu uvedenou
jako dorucovaci v informaénim systému evidence obyvatel pfednost pfed dorucovanim
na adresu trvalého pobytu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012,
¢. 9 As 138/2012 — 18 nebo ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 1 As 106/2013 — 44). V nyni posuzované véci
dal ovSem kasacni soud za pravdu zalovanému, Zze dorucovani na adresu v Santa Cruz de Tenerife
by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, bylo-li spravnim organim z ufedni c¢innosti
znamé, ze na tuto adresu se soustavné nedafi dorucovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.6.2014, &. 3 As 107/2013 — 30, podle kterého bylo nadbyte¢né pokouset
se dorucovat na dal§si novozélandskou adresu, na niz by bylo dorucovani stejné zjevné
bezuspésné, jako na tu prvni). Skutec¢nost, Ze na santacruzskou adresu se nedafi dorucovat,
pfitom méstsky ufad konstatoval jiz v ,,Pfedani spisu se stanoviskem® a zalovany ji dolozil
i dodejkami pfilozenymi k vyjadfeni ke kasacni stiznosti [$panélskou postou vyznacena neznama
(-, Desconocido®), popf. nespravna adresa (,Direccion incorrecta®)]. Dale spravni organy
vychazely z toho, ze veskera komunikace ze strany zastupce stézovatele (odpor ze dne 9. 12. 2013
a odvolani ze dne 2. 4. 2014) byla zaslana postou, pficemz jako adresa odesilatele byla v obou
pfipadech uvedena, v samotné pisemnosti i na obalce, prazska adresa trvalého pobytu P. K.
Dorucovaly-li tedy spravni organy pisemnosti na adresu trvalého pobytu, misto na adresu na
Kanarskych ostrovech, o niz jim z ufedni ¢innosti bylo znamo, Ze se na ni nedaf{ dorucovat,
nelze jejich postupu nic vytknout.
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25. Neobstala ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu
nevypofadani zalobn{ namitky absence doruceni vyzvy k doplnéni odvolani. Zavéry krajského
soudu ohledn¢ dorucovani pisemnosti spravnimi organy se, stejné¢ jako vyse uvedené zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu, vztahuji ke vSem tfem pisemnostem, jejichz dorucdeni stéZzovatel
zpochybnoval.

26. Zavérem kasacni soud konstatoval, Zze v posuzované véci spravni organy vyvinuly
skutecnou snahu zprostfedkovat obsah dorucovanych pisemnosti stézovateli, coz je patrné
iz, Vyrozuméni ve véci fizeni o prestupku® ze dne 12. 3. 2014, ¢j. R/D/ 1475/51897/2013/Fo,
jez méstsky ufad dorucil piimo stézovateli, aby jej informoval, ze v jeho véci bylo vydano
rozhodnuti a Ze jim zvoleny zastupce je neaktivni a rozhodnuti mu bylo doruceno fikei. Institut
zastoupeni obecnym zmocnéncem je urcen k zefektivnéni spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 27/2011 — 81: , Smyslem zastoupeni
by pak mélo  byt, Fe zmocnénec bude namisto zastoupeného (linit v pribébu iizeni uriité iikony, Cimg
zastoupenému usnadni a efektivni postup v 1izens, napr. poskytnutim pravni & jiné pomoci, vyrizovanim
komunikace se spravnim organem apod.”). Volba zastupce je, stejné jako volba zpusobu komunikace
se spravnim organem (viz vyse), odpovédnosti ucastnika fizenf; pokud si zvoli zmocnénce,
jehoz strategii je procesni pasivita a vyhybani se dorucovani, nese s takovou strategii spojena
rizika.

217. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢n{ stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

28. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&ény, proto nema priavo na néhradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti pifisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brne 15. zaif 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





