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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véd zalobet: 1) P. S., 2) V. B.,
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernjm, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, o zalobé Zalobct
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 A 182/2011 - 93,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim jako nidhradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 6365 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobcta Mgr. Pavla Cerného, advokata, se sidlem Udoln{ 33, Brno.

Oduauvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Z.alobdi podanou Zalobou brojili proti nezdkonnému zasahu Zalovaného, kterj spatfovali
v tom, ze zalovany pfes dlouhodobé $patnou kvalitu ovzdusi nevypracoval a nevydal akéni plan
podle § 7 odst. 11 zakona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,,zakon ¢. 86/2002 Sb.),
pro uzemi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi — méstského obvodu Ostrava Radvanice
a Bartovice.

(2] Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 22 A 182/2011 - 93, rozhodl,
ze vyse uvedeny zasah byl v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 nezakonny, pficemz ukonceni
doby trvani zasahu se odviji se od zruseni povinnosti zalovaného pfijmout akéni plan obsahujici
pfehled kratkodobych opatfent, ke kterému doslo s Gcinnosti od 1. 9. 2012. Pfi posouzeni aktivni
legitimace Zalobct vysel krajsky soud ze zavért, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014 - 32. Timto rozsudkem zdejsi soud zrusil
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pfedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. 22 A 182/2011 — 61, vydany v nyni
projednavané véci. Podle krajského soudu byla splnéna i podminka nezakonnosti zasahu, protoze
povinnost zalovaného byla vyslovné a jednoznacné zakotvena v prvé véte § 7 odst. 11 zakona
¢. 86/2002 Sb. Provadéci pravni pfedpis, uvedeny v nasledujici véte, se vztahuje k realizaci
opatfeni uvedenych v akénich planech, nebyl tedy zakonnou podminkou vypracovani samotného
akcniho planu. Povinnost stanovena v § 7 odst. 11 zdkona ¢. 86/2002 Sb. by zcela urcité obstila,
1 pokud by nebylo navazujictho ust. § 8 odst. 12 citovaného zakona. To také odpovida logické
hierarchii pravnich pfedpist (vztah zakon — provadéci pravni pfedpis). Argumentace zalovaného,
ze dosud nebyl pozadovany provadéci pfedpis vydan, neobstoji jiz jen proto, ze v souladu
s L. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod byly zalovanému v § 7 odst. 11 citovaného zakona
stanoveny jak meze, tak i zptasob vykonu statn{ spravy.

II. Kasacni stiznost Zalovaného

[3] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni
stiznost{ podanou v zdkonné lhuté. Duvody kasaéni stiznosti  vyslovné  podfadil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

(4] Predné¢ stézovatel poukazuje na skutecnost, ze vykonava statni spravu v pfenesené
pusobnosti v oblasti ochrany ovzdusi v pfipadech, mezich a zpusoby stanovenymi piislusnymi
zakony, kterymi je vymezena pusobnost a pravomoc stézovatele. Podle clanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze stitni moc vykonavat jen v piipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zikon stanovi. Zikon ¢. 86/2002 Sb. vazal vypracovani akénich
plant na splnéni podminek uvedenych v provadécim pravanim pfedpisu a Ministerstvem
zivotnfho prostfedi nebyl takovyto provadéc pravni predpis vibec vydan, pak pouhé
nevypracovani akcéniho planu stézovatelem proto nemize byt posouzeno jakozto pifimy,
nezakonny zasah do prav zalobcu. Pokud zakon stanovil, Zze provadécim predpisem bude
stanoven obsah akcnich plang, pak tim nebylo normovano nic jiného nez to, ze timto
provadécim pfedpisem mela byt stanovena opatfeni, jez mohla a meéla byt stéZovatelem
na zakladé akcéniho planu realizovana, a to za splnéni podminek opét timto provadécim
pfedpisem stanovenych. Podle stézovatele vydani akéniho planu, jenz by neobsahoval opatfeni,
ktera by mohl stézovatel realizovat tak, aby mohl ulozit puvodcim imisi jejich plnéni a jejich
neplnéni sankcionovat, nemuize byt povazovano za splnéni zakonné povinnosti. Oproti tomu
nevydani takovéhoto samotcelného akéniho plainu nemtize byt povazovano za nezakonny zasah,
jak tvrdi zalobci.

[5] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nepiihlédl ke skutkovym tvrzenim, ze pravni
predpisy vydané stézovatelem podle zakona ¢. 86/2002 Sb., tj. Krajsky integrovany program
ke zlepSeni kvality ovzdusi Moravskoslezského kraje (nafizeni stézovatele ¢. 1/2009), Krajsky
program snizovani emisi Moravskoslezského kraje (nafizeni stézovatele ¢. 1/2004), Krjsky
regulaéni fid Moravskoslezského kraje (mafizeni stézovatele ¢ 1/2005, resp. ¢. 2/2010), obsahuji
jak opatfeni dlouhodobé povahy, tak opatfeni kratkodobé povahy (mezi nimiz jsou rovnéz
opatfeni, na néz bylo poukazovano v zalobnim navrhu) vedoud ke zlepseni Zivotniho prostfedi
nejen na uzemi Statutirnfho mésta Ostravy. Konkrétné Krajsky regulacni fad definoval
regionalné vyznamné stacioniri zdroje podléhajici regulaci a timto doplnil Ustfedni regula¢ni ¥ad
(republikové vyznamné stacionarni zdroje podléhajici regulaci uvedeny v pfiloze ¢. 2 vyhlasky
& 553/2002 Sb.), piicemz Ceski inspekce Zivotniho prostiedi nasledné vydala rozhodnuti
pro vydefinované zdroje uvedené v krajském i v ustfednim regulacnim fadu a stanovila v téchto
rozhodnutich kratkodoba opatfeni, ¢imz bylo naplnéno hmotnépravni ustanoveni aplikace
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akénich plana. Vydanim téchto pfedpisa a realizaci téchto dlouhodobych a kratkodobych
opatfeni doslo k naplnéni pozadavkd smérnice Rady 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality
vnéjsiho ovzdusi (konkrétné ¢l. 7 odst. 3) a nasledné také smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008 /50/ES o kvalit¢ vnéjstho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu (konkrétné ¢l. 24).

[6] Dalsi kratkodoba opatfeni nejsou podle stézovatele u pramyslovych zavodu z podstaty
technicky kontinualné pracujicich provozti mozna, napf. okamzité zastaveni procesu vyroby
surového zeleza na vysokych pecich by znamenalo kompletni zni¢eni vyrobniho zafizeni
s bezpecnostnimi riziky pro pracovniky na daném provoze. Stézovatel tedy bez vydaného
provadéciho pfedpisu netusil, jaka jina kratkodoba opatfeni by mél v ramci akéniho planu
dle 7 odst. 11 zakona o ochrané ovzdusi uvést. Nad ramec zakonnych povinnosti uzavtel dohody
s jednotlivimi provozovateli pramyslovych a energetickych provozu, kterymi se tito
provozovatelé zavazuji, ze budou realizovat regulaci prasnosti dotcenych provozu jiz v dobé
vyhlaseni signilu upozornéni, a nikoliv az v dob¢ vyhlaseni signalu regulace, ¢imz dochazi
k omezeni sekundarni prasnosti provozu majici zasadni vliv na imisn{ situaci v jejich okoli.

[7] Podle stézovatele Ministerstvo zivotnfho prostfedi transponovalo ustanoveni akénich
plant smérnice 96/62/ES a smérnice 2008/50/ES do vyhlisky ¢ 553/2002 Sb., kterou
se stanovi hodnoty zvlastnich imisnich limitt znecist’ujicich latek, ustfedni regulacni fad a zpusob
jeho provozovani vcetné¢ seznamu stacionarnich zdroji podléhajicich regulaci, zasady
pro vypracovani a provozovani krajskych a mistnich regulacnich fada a zpusob a rozsah
zptistupniovani informaci o urovni znecisténi ovzdusi vefejnosti, posléze do § 10 zikona
¢ 201/2012 Sb., ochrané ovzdud. Rizeni kvality ovzdusi v ramci kratkodobych opatfeni probiha
prostfednictvim regula¢nich opatfeni v ramci smogovych situaci, coz napliuje pozadavky
smérnice na akéni plany. Uprava regulaénich fada v zikoné ¢. 86/2002 Sb. byla na rozdil
od akénich pland dplnd a pro vyuwziti regula¢nich fiadu hovofila i tehdejsi praxe, kdy
u vyznamnych pramyslovych a energetickych stacionarnich zdroji uvedenych v ustfednim
a krajském regulacnim fadu byla realizovana kratkodoba opatfeni. Tato kratkodoba opatfeni byla
logicky propojena s vyhlasovanymi signaly (signal upozornéni a signal regulace), které mély vazbu
na kratkodobou zhorSenou kvalitu ovzdusi. Z podstaty véci byly a jsou pravni nastroje
kratkodobych opatfeni ke snizeni znecisténi ovzdusi ve smyslu vyse uvedenych smérnic o kvalité
ovzdusi obsazeny pravé v regulacnich fadech.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobd ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadgji, ze povinnost pijmout akéni plan
vychazi ptimo z unijniho prava a ze obsah akénfho planu bylo mozné pii absenci provadeéci
vyhlasky s dostate¢nou urcitosti dovodit jak ze smyslu tohoto institutu, vyplyvajiciho
ze systematického vykladu zakona ¢ 86/2002 Sb., tak z ¢lankt 7 odst. 3 a 8 odst. 3 a 4 smérnice
96/62/ES a zejména z piilohy IV. této smérnice. Zakladni podminka vyhldseni akcnich plang,
existence oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, byla jasn¢ vyjadfena jiz v § 7 odst. 11 zakona
a zadné dalsi podminky nebylo nutné provadécim predpisem stanovit. Podobné i zakladni obsah
akénich plant vyplyva jiz ze zakona a smérnice. Neni piili§ zfejmé, co zakonodarce rozumi
»zasadami vypracovani® a ,,zasadami realizace® akénich pland, tyto ,,zasady* by zfejmé byly spise
specifikovanim technickych otazek a sjednocenim postupt. Absence vyslovného formulovani
takovychto zasad nebrani vydani akéniho planu.

[10]  Krajsky integrovany program ke zlepSeni kvality ovzdusi v Moravskoslezském kraji,
(dale jen ,krajsky integrovany program ke zlepseni kvality ovzdusi) je opatfenim, jehoz realizace
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by vedla ke zlepsovani kvality ovzdusi. Nicméné sam uvadi na str. 57, Ze nelze oc¢ekavat okamzité
zlepseni. Pfedpoklada, Zze vétsina opatfeni by mela probe¢hnout v horizontu 1 roku az 5 let, ovsem
na emisich se velkou mérou podileji zejména zvlasté velké a velké zdroje znecist'ovani ovzdusi,
u kterych se (stejné jako u obchvatt obci a budovani dopravni infrastruktury obecné) prepoklada
realizace ve stfednédobém az dlouhodobém horizontu. Z tohoto divodu se jedna o dokument,
ktery v zadném piipadé nemuze nahradit funkci akénich plang, jejichz efekt ma byt kratkodoby.
Cilem Krajského programu snizovani emisi Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky program
snizovani emisi®) pak bylo dosahnout k roku 2010 doporucenych hodnot emisnich stropa
pro oxid sifi¢ity, oxid dusiku, tékavé organické latky a amoniak, kdezto latkami, které
nejzavazngj$im zpusobem ohrozuji zdravi zalobcu, jsou zejm. ¢astice polétavého prachu (PM10),
benzo-(a)-pyren a arsen. I kdyby tomu tak nebylo, krajsky program snizovani emisi ve svych
Obecnych zasadich klade duraz na ekonomické nastroje, nepfimou podporu aktivit k omezovani
emisi, dobrovolné aktivity, vyjednavani mezi spravnimi organy a provozovateli zdroja
znecistovani ovzdusi, vychovu a osvétu apod., coz jsou nastroje zajisté ucinné a potfebné,
ale také dlouhodobéjsiho charakteru. Rovnéz krajsky program snizovani emis{ se proto s akénim
planem nekryje z hlediska ¢asového horizontu, ani obsahové. Konecné krajsky regulacni fad byl
podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 86/2002 Sb. povinné vydivin kmjem a obcemi v oblastech
se zhotsenou kvalitou ovzdusi. M¢l upravit vyhlasovani a odvolavani signalu upozornéni a signalu
regulace na uzemi v pfipadé¢ moznosti vzniku nebo vyskytu smogové situace. Smogova situace
je pfitom stav mimofadné znecisténého ovzdusi, kdy uroven znecisténi ovzdusi znecistiujici
latkou prekroci zvlastni imisni limit stanoveny provadécim pravnim pfedpisem. Z uvedeného
vyplyva, Ze se smogové varovné regulacni systémy uplatiuji pouze v ¢asove omezeném obdobi
vzniku smogové situace. Ani regulacni fady proto nejsou schopné nahradit akéni plany. Kromé
toho je podle zalobcu zcela zfejmé, Ze dosud zadné z opatfeni obsazenych v uvedenych
dokumentech nevedlo ke sniZzeni drovné znecisténi ovzdusi u vsech zneciSt'ujicich latek
pod droven imisnich limita. Vybér konkrétnich opatfeni byl pln¢ v kompetenci stézovatele, ktery
byl zodpovédny za to, Ze tato opatfeni budou v souladu s ustanovenimi pravnich predpisa CR
a BEU. Piikladem konkrétniho opatfeni mohlo byt napiiklad stanoveni povinnosti piislusnym
ufadim ve stanovené dobé provést pfezkum integrovanych povoleni dle zakona ¢ 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, vydanych pro provozy, které maji nejveétsi podil
na pfekracovani imisnich limitd v tomto Gzemi.

[11]  Zalobci navthli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl
a ptiznal jim naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadfeni sté¢zovatelt uvedl, Ze kompetence k provedeni pfezkumu
integrovanych povolen{ je svéfena mistné pifslusnym krajskym ufadam. Stanovit takovou
podminku v ak¢nim planu by bylo proto nadbyte¢né a duplicitni, navic se nejedna o kratkodobé
opatfeni. Ani zalobci tak sami pfesné nevédi, co konkrétné mélo byt obsahem akéniho planu
a mélo se dotknout jejich prav. Pro uplnost stézovatel uvedl, ze nezavisle na podani Zaloby
zahajuje z moci ufedni pfezkumy integrovanych povoleni, pficemz vzdy vyhodnocuje nejlepsi
dostupné techniky dle jednotlivich Zaveéra o BAT.

w7 4

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13] Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal  napadeny  rozsudek v souladu
sust. §109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.
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[14] K namitce st¢zovatele, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumenty, Ze zakonnou
povinnost pifijmout akéni plan splnil stézovatel prostfednictvim jinych koncepénich nastroja
ochrany ovzdusi, uvadi zdejsi soud nasledujici.

[15] Podle § 36 odst. 1 s. f. s. UcCastnici majl v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.

[16] Podle konstantni judikatury zdejstho soudu (viz nmapf. rozsudek ze dne 12.11. 2009,
C.j- 1 As 64/2009 - 153), plat, ze ,,/njezoblednéni divodii wedenych ve vyjadieni alovaného k $alobé
nemiizge byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 s. Je to Zalobce, kdo urinje rozsabh a meze prezkunin
napadeného rozhodnuti v podobé Falobnich bodi (§ 75 odst. 2 5. ¥ s.) a pwto nevyporidd-li se sond
s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého privniho ndzoru, nikoli vSak atigit své
rozhodnuti vadon spolivajici v neprezkoumatelnosti.” Tento zavér zdejsi soud doplnil napiiklad
v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ve kterém uvedl, Ze ,,[s)pravni soud je tak
povinen vyporidat se pouge s Falobni argumentaci; spravni orgin musi naopak svon argumentacs, jejiz spravnost
ma krajsky soud posoudit, vtelit do spravniho rhodnuti.” 1 ptesto, ze nema krajsky soud obecné
povinnost zabyvat se namitkami Zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, muze takové vyjadfeni
ozfejmit piistup spravniho organu k feSeni spornych otazek, upozornit na nedostatky zaloby
a reagovat na tvrzeni zalobce.

[17]  V pfipadé zaloby proti necinnosti nebo nezakonnému zasahu je situace odli$na, protoze
zde neni rozhodnuti spravniho organu, které by obsahovalo oduvodnéni pravnich nazort
zalovaného, a tyto nazory nemusi byt sezmatelné ani jinym zpusobem. V rozsudku ze dne
2.8.2012, ¢ j. 4 Ans 1/2012 - 61, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,[jlednim 3 projevii
rovnébo postaveni icastnikii 1izent je pravo Zalovaného vyjadrit se k obsabu Zaloby a prednést soudn svou procesni
obranu. Vyznam vyjadreni Falovanébo k Falobé na ochranu pro#i nelinnosti spravnibo orginu umociuje
Skutecnost, e v mnoba pripadech piijde o proni dokument, ve kterém Falovany predestie svij ndzor
na projedndavanou vée Tim se ,nelinnostmi Zaloby™ odlisuji od Zalob proti rozhodnutim spravnich orgdndi, kde
by mélo byt jadro argumentace Zalovaného obsageno pravé v galobon napadeném rozhodnuti. Sméruje-li Zaloba
proti nelinnosti spravniho organm, Zalovany lasto fepmwe ve vyjddreni k alobé poukdse na divody, prot dosud
rozhodnuti & osvédieni nevydal, pripadné proc se neciti byt k tomn povinen. K témto divodiim by poté soud miél
gaupmont své stanovisko, aby byla dodriena rovnost iicastniki 1ieni a aby se pravo Zalovaného na vyjadreni
k Zalobé nestalo pouhou formaliton. Nejyssi spravni sond konstatuje, Ze nevyporadd-li se krajsky sond ve svém
rozsudfken, jims vybovél Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravnibo orgdanu, s namitkani alovaného obsagenymi
ve vyjadrent k Zalobé, porusi tim ustanoveni § 36 odst. 1 s. 7 5. Takovato vada 1%ent jesté sama o sobé nemusi
vyvolat neprezkoumatelnost roxsudku krajského soudu, nebot’ nemusi mit 3a ndsledek nezakonné roghodnuti
0 véei samé. Chybéjici vyporidini dsadnich namitek Zalovaného vsak mige prisobit, e rozsudek, jims krajsky
soud vyhovél Falobé na ochrann proti nelinnosti spravniho organm, tipi nedostatkem divodsi rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5.

[18]  V posuzované véci mohlo byt tvrzeni sté¢zovatele, ze svoji zakonnou povinnost piijmout
akeni plan fakticky splnil prostfednictvim jinych koncepénich nastroju, relevantni pro posouzeni
existence nezakonného zasahu. Krajsky soud se timto tvrzenim nezabyval a omezil se toliko
na zaver, ze k piijeti ak¢nfho planu nedoslo, pficemz tato povinnost byla vyslovné a jednoznaéné
zakotvena v § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb. Postup krajského soudu ovsem nemél vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.
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[19]  Pfedné lze poukazat na skutecnost, ze namitky sté¢zZovatele obsazené ve vyjadfeni k zalobé
byly velmi obecné. Stézovatel vyjmenoval vyse uvedené pfijaté koncepcni néstroje s tim,
ze obsahuji rovnéz opatfeni, na néz je poukazovano v zalobnim navrhu. Vedle toho upozornil
na smlouvy uzaviené mezi provozovateli zdroju znecisténi a Moravskoslezskym krajem,
ve kterych se provozovatelé zavazali realizovat regulaci prasnosti jiz v dobé vyhlaseni signalu
upozornéni, a nikoliv az v dob¢ vyhlaseni signilu regulace. Na takto formulované namitky
nemohl krajsky soud reagovat jinak nez adekvatné obecnym zpisobem. Teprve v kasacni
stiznosti doplnil stézovatel néktera ustanoveni koncepcnich nastroju, ktery by mohla byt
povazoviana za kritkodoba opatfeni ve smyslu ust. § 7 odst. 11 zakona ¢. 86,/2002 Sb.

[20]  Dale je pro posouzeni, zda se v dané véci jednalo o nezakonny zasah, nutné urcit pfesny
obsah zakonné povinnosti pfijmout akénf plan ochrany ovzdusi.

[21] Podle § 7 odst. 11 zikona ¢ 86/2002 Sb. pro oblasti se horsenon kvaliton ovzdusi vypracuji
krajské ditady a obecni ditady obcl s poctem obyvatel nad 350 000 akini pliny obsabujici prebled kritkodobych
opatieni. K realizaci opatieni wvedenych v akinich plinech bude dochdzet pii spinéni podminek uvedenych
v provddécim pravnim predpisn.

[22]  Podle § 8 odst. 12 odst. 12 zidkona ¢ 86/2002 Sb. provddéc privni predpis stanovi hodnoty
guldstnich imisnich limitii pro gnelistujici latky, nebo jejich stanovené skupiny, 3prsob jejich kontroly viemé metod
odbéru vzorki, méfeni a dalsich technickych pogadavkii, sistiedni regulacni iidd a prsob jeho provogovdni viemé
sexnamu staciondrnich drojil podléhajicich regulaci podle odstavce 3, podminky vedouci k vybliseni akénich
Ppldnii, strukturn a obsah akéinich plani, dsady vypracovini a realizace akinich planii a dsady pro vypracovdani
a provezovini krajskych a mistnich regulacnich radi.

[23]  Vyse uvedena povinnost ptijmout akcéni plan vychdzela z ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice
Rady 96/62/ES a nasledné z ust. ¢l 24 smérnice 2008/50/ES.

[24]  Podle ¢l 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62/ES Henské stity vypracuji akéni plany, v nichs uvedon
kratkodobd opatieni, kterdi maji byt prijata v pripadé rizika prekroleni megnich hodnot nebo vystragnych
prabovych hodnot s cilem sniZeni tohoto rizika a krdceni doby trvani takové sitnace. V' nékterych pripadech
mohou mvedené plany stanovit opatieni na kontrolu a v nexbytném pripade i na pozastaveni (innosti, které
prispivaji k prefkralovani meznich hodnot, véeté provozu motorovyeh vozidel.

[25]  Podle ¢l 24 smernice 2008/50/ES (Knitkodobé akéni pliny):

1. Pokud v dané z0né nebo aglomeraci existuje riziko, $e rirovné 3nelistujicich latek prekrod jednu nebo
vice varovnych prahovych hodnot uvedenych v priloze XII, vypracuji denské staty akini plany uvadéjici
opatieni, jez maji byt v krdatkodobém horizontu piijata 3a iicelem snigent rizika nebo doby trvdni tohoto
prekrolent. Pokud 1igiko plati pro jednn nebo vice meznich hodnot nebo cilovych hodnot nvedenych
v prilobach VI X1 a XIV, mohon denské stity piipadné vypracovat tyto krdtkodobé akéni pliny.
Pokud vsak existuje riziko, Fe bude pirekrocena varovnd prabovi hodnota pro ozon wuvedend
v oddile B pitlohy XI1I, vypracuji denské stdty tyto krdtkodobé akini pliny, pouze pokud podle jejich
ndzomu existuje s obledem na vnitrostitni emepisné, meteorologické a hospodarské podminky vyznamnd
mognost, e snizi riziko, krdti dobu trvani nebo snizi zdvagnost tohoto prekroceni. Pri pijpravé tohoto
krdtkodobého akiniho planu zobledni denské staty rozhodnuti 2004 /279 ES.

2. Kritkodobé akini pliny nvedené v odstavei 1 mohou v konkrétnich pripadech stanovit sidinnd
opatieni pro regulaci a pripadné i pozastaveni cinnosti, které prispivaji k riikn prekrocent prisiusnych
meznich ¢ cilovych hodnot nebo varovné prahové hodnoty. Tyto akéini plany mohon zabrnovat gpatieni
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tikajici se provozu motorovych vozidel, stavebnich praci, lodi v kotvistich a vyugivani primyslovych
garizeni nebo vyrobki a vytapéni domdcnosti. V" rdamei téchto plani e rovné3 uagit vlasini kroky
gamérené na ochranu citlivyeh skupin obyvatelstva, véetné déti.

3. Pokud denské staty vypracuji kritkodoby akini plan, piistupni verejnosti a prisiusmym
organizacin, jako jsou organizace améiené na Zivotni prostredi, organigace spotfebiteli, organizace
gastupnjici zajmy citlivyeh skupin obyvatelsiva, jiné vyxnamné subjekty zamérené na dravotni péd
a gainteresované odvétvové svagy, jak vysledky svyoh vyzkumii obledné  proveditelnosti a obsab
konkrétnich kratkodobych akinich plind, tak i informace o provddéni téchto planii.

4. Komise poprvé do 11. Cervna 2010 a pofé v pravidelnyoh intervalech verejiuje piiklady osvédcenych
postupii pro vypracovivini krdtkodobych akénich plani, vietné prikladii osvédienych postupsi na ochranu
citlivych skupin obyvatelstva, vietné déti.

[26]  Obecné plati, Ze ¢lenskym statam sved¢i pomeérné Siroka volnost ve vybeéru konkrétnich
nastroja pi provadéni unijniho prava. Clanek 288 tieti pododstavec SFEU stanovi, Ze smérnice
je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pficemz volba formy a prostfedku se ponechava vnitrostatnim organiam. Pokud smérnice nebo
nafizeni nestanovi formu a prostfedky k dosazeni konkrétniho vysledku, ma clensky stat v zasade
uplnou volnost ohledné vybéru vhodnych forem a prostiedku k dosazeni pozadovaného
vysledku. Pfi absenci pravidla, které by jasné stanovilo, jaké prostfedky musi clensky stat pouzit,
je na Komisi, aby v ramci vykonu své dozorové pravomoci prokazala, ze pouzité nastroje jsou
v rozporu s unijnim pravem (Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2005, Trestni fizeni
proti Syuichi Yonemoto, véc C-40/04, bod 58; navazujici judikatura v environmentalnich vécech:
rozsudek Soudu prvnfho stupné ze dne 7. 11. 2007, Spolkova republika Némecko proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, Véc T-374/04, body 78 — 79, rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 23.9.2009, Estonska republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc T-263/07,
body 51 — 52).

[27] Kromé toho majf vjznam obecné pozadavky na provadéni a uplatiiovani unijniho prava,
zejména nezbytnost dostatecné jasného provedeni, zasady efektivity a rovnocennosti, jakoz
1 respektovani zakladnich prav zakotvenych v unijnim pravu. Neni povinnosti ¢lenského statu
pfejimat unijni pravo doslovné. Soudni dvar vsak jiz nékolikrat judikoval, Ze je v rozporu
se zavaznou povahou smérnic spoléhat se na nezavazné nastroje, napiiklad spravni praxi nebo
vymezeni chranénych tzemi nezavaznymi mapami (Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11.8.1995, Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko, véc C-433/93;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2003, Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgickému
kralovstvi, véc C-415/01, bod 21). Nicméné tam, kde smérnice uklidd vytvofeni programu
k dosazeni obecnych cila smérnice, lze v n¢kterych piipadech za dostatecné povazovat i uzavieni
vefejnopravnich smluv mez stitem a soukromymi subjekty. Odkazat lze napfiklad na sdéleni
Evropské komise o Dohodach o zivotnim prostfedi ze dne 27. 11. 1996 [COM (96) 591] nebo
na doporuceni{ Komise ze dne 9. 12. 1996 o Dohodich o zivotnim prostfedi provadéjicich
smérnice Spolecenstvi [96/733/EC]. Nicméné ptijde jen o takové piipady, kdy smérnice vyslovné
pfedvidaji moznost uzavfeni takovych dohod (viz bod 2.1 citovaného doporuceni Komise:
wWhere provisions in Directives in the field of the environment explicitly allow for implementation by way
of Environmental Agreements, Member States should observe the following guidelines. ).

[28]  Na jedné stran¢ je tak tfeba identifikovat cile smérnice a na stran¢ druhé prostredky, které
smérnice uklada k dosazeni téchto cild. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi je mozné rozlisit
smérnice, které ukladaji povinnost zavazného stanoveni urcitych standarda kvality spolu
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s urcitym kontrolnim rezimem (napf. fizeni jakosti vod ke koupani upravené ve smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2006/7/ES), zavedeni obecnych institutl environmentilni
ochrany (napf. v oblasti odpovédnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim
prostfedi nebo smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané
zivotnfho prostfedi) nebo takové, které pozaduji zavedeni komplexnfho systému regulace
sméfujictho k dostate¢nému rezimu pravni ochrany (typicky tzv. Naturové smérnice
a ze souvisejici judikatury napf. rozsudky Soudniho dvora k povinnostem clenskych stata
pfi jejich provadéni ve vécech C-535/07, C-374/98 nebo C-44/95). Za ucelem dosazeni
vymezenych cila tak mohou smérnice clenské staty zavazovat jak k zavedeni kvalitativnich
pozadavkt ochrany zivotniho prostfedi a jejich naslednému prosazovani, tak i k pfijeti konkrétni
regulace nebo zavedeni konkrétnich procesnich mechanismu.

[29]  Smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES jsou piipadem smisenych smérnic, které vedle
stanoveni meznich a prahovych hodnot pro vnéjsi ovzdusi vyzaduji pfijet zvlastnich opatfen,
kterd budou sméfovat k zajisténi ochrany ovzdusi (podle preambule smérnice Rady 96/62/ES
doslo k pfijeti smérnice mimo jiné i proto, ze a zdelem splnéni obecnych cilii této smérnice je poteba
Pprimout nvedend wldsmi opatieni co nejdiive) a ktera jsou obsazena v konkrétnich koncepcnich
nastrojich. Unijni dprava tak zisadné omezuje volnost clenskych statd pfi vybéru formy
a zpusobu regulace ochrany ovzdusi v tom, ze jasné stanovi, které plany musi clenské staty
piijmout a jaka opatfeni{ musi byt jejich obsahem.

[30] Konkrétné upravu akcnich planu nelze interpretovat jako pouhé doporuceni k dosazeni
cila smérnice, ale jako stanoveni ucelu, obsahu i formy normativniho aktu, které jsou clenské

staty za danych podminek povinny vypracovat. K tomu napifklad preambule smérnice
2008/50/ES v bodé 19 uvadi:

Je tieba vypracovat akini plany urinjici opatient, kterd se maji prijmout v kritkodobém horigontu,
pokud hrozi riziko prekrocent jedné nebo vice varovnych prabovych hodnos, s cilem snigit toto riziko
a gkrdtit délken jebo trvini. Pokud se riziko tykd jedné nebo vice meznich hodnot nebo cilovyeh hodnot,
enské stity mohou pripadné tyto krdtkodobé akini plany vypracovat. Pokud jde o ozon, mély by tto
kritkodobé akini pliny zoblediiovat  ustanoveni  rozhodnuti Komidse 2004/279/ES  ze dne
19. biezna 2004 o pokynech pro providéni smérnice Evropského parlamentn a Rady 2002/3/ES

0 030 ve vnéjsim ovdust.

[31] Citované rozhodnuti Komise 2004/279/ES v ¢lanku 1 odkazuje ma piilohu I tohoto
rozhodnuti, ktera podava vycet pokynu tykajicich se navrhovani kratkodobych akcnich plant
v souladu s ¢linkem 7 smérnice 2002/3/ES. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku je pfi vypracovavani
a provadéni kratkodobych akénich plant nutno vzt v uvahu pifklady opatfeni stanovené
v ptfiloze II tohoto rozhodnuti v souladu s ¢l 7 odst. 3 smérnice 2002/3/ES.
Piiloha I rozhodnuti uvadi obecna hlediska ke zvazeni clenskymi staty pifi vypracovavani
kratkodobych akénich plant v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2002/3/ES, pifloha II pak uvadi
celou fadu piiklada a zkusenosti s provadénim kratkodobych opatfeni v jednotlivych clenskych
statech.

[32] Rovnéz zjudikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze obsahem povinnosti pfijmout
kratkodoby akéni plan je pfijeti celistvého dokumentu obsahujictho konkrétni opatfeni.
V rozsudku ze dne dne 25. 7. 2008 ve véd Dieter Janecek proti Freistaat Bayern (C-237/07)
Soudni dvur uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/02 ,uklidi denskym stitim jasnon
povinnost vypracovat akéni pliny jak v pripadé ngika prekroceni mexnich hodnot, fak v piipadé rizika
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prekrolent vystragnych prabovych hodnot. Tento vyklad, vyphivajici 3 poubého eni &. 7 odst. 3 smémice 96 /62,
Je ostatné potvrgen ve dyandctém bodé odivodnéni uvedené smérnice. Co je uvedeno ve véci meznich hodnot, plati
a fortioni obledné vystrazgnych prahovych hodnot, pro né¥ ostatné ddanek 2 e smeérnice, ktery vymeuje jednotlivé
Dpojmy pougité v uvedené smérnici, stanovi, Ze denské staty pii jejich dosageni ,podniknon |[...] okamZité kroky
podle #to smérnice” (...) Z vyse medeného vyphvd, e fyzické & privnické osoby primo dotiené rizikem
prekrolent vystragnych prabovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit mognost od prislusnyoh orginsi
pogadovat, pripadné s pomoci prislusnych soudi, aby byl vypracovin akini plin, jestlige takové rigiko existuje.
(-..) Z tohoto pobledu je treba nvést, e ackoli denské staty disponuji posugovact pravomodi, d. 7 odst. 3 smeémice
96/62 obsabuje meze pro jeji vikon, jich% se Ize dovolivat pred vnitrostatnimi soudy (vig v tomto smysin
rozsudek ze dne 24. tijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recuedl, s. 1-5403, bod 59), pokud jde
0 prinirenost opatient, kterd musi obsahovat akéni plin s cilem snizeni rigika prefroleni a omezeni doby trvdani
takové situace, s obledem na rovmovihn, ji% je treba ajistit mezi nvedenym cilem a jednotlivymi dotéenymi
vereinymi a sonkromymi amy.“ Citované zavéry je mozné vztahnout i na koncepcéni nastroje
upravené ve smérnici 2008/50/ES. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 19. 11. 2014 ve véci
ClientEarth (Véc C-404/13, body 53 a 56), ,,/v] piipadé piekroieni megnich hodnot pro oxid dusicity
po 1. lednun 2010 ve denském stité, ktery nepogadal o prodiousent 1o lhiity v souladn s . 22 odst. 1 smémice
2008/50, mn d. 23 odst. 1 druby pododstavec této smérnice ukladd jasnon povinnost vypracovat plan kvality
ovzdusi odpovidajici uriitym pogadavkin (obdobné viz rozgsudek Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,
bod35). (...) Z toho vphivd, Fe [yzické (G prdvnické osoby piimo dotiené piekrolenim meznich hodnot
po 1. lednu 2010 musi mit moznost od vnitrostatnich organsi pogadovat, pripadné prostiednictvim 1izeni
u pristusmych souds, vypracovini planu kvality ovzdusi v sonladu s &. 23 odst. 1 drubym pododstavcem smémice
2008/ 50, pokud densky stit nezajistil splnéni posadavkii vyphivajicich 3 &. 13 odst. 1 drubého pododstavce této
smérnice, a nepogddal pritom o prodlongent lhity za podminek stanovenych v jejim danku 22 (obdobné vig
rogsudek Janecek, EU:C:2008:447, bod 39). Pouze v piipad¢, ze by smérnice obecné pozadovala
vypracovani plant nebo programu, které by sméfovaly ke smérnici pozadovanému cili, spadala
by volba zpusobu zaclenéni pozadavku smérnice do koncepcnich nastroji ochrany ovzdusi
do volného uvazeni narodniho zdkonodarce. V tomto sméru lze odkazat na zavéry, ke kterym
Soudni dvir dospél v rozsudku ze dne 26. 5. 2011 ve véci Stichting Natuur en Milieu (spojené
véci C-165/09 az C-167/09), ve kterém se zabyval vykladem ustanoveni ¢l 6 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢.2001/81/ES ze dne 23.10.2001 o nirodnich emisnich
stropech pro nékteré latky znecist'ujici ovzdusi. Toto ustanoveni ukladalo clenskym statim
povinnost vypracovat nejpozdéji do 1. 10. 2002 programy pro postupné snizovani narodnich
emisi znecist'ujicich latek uvedenych v ¢lanku 4 s cilem splnit nejpozdéji do roku 2010 alespon
narodni emisni stropy stanovené v piiloze I smérnice. Narodni programy musely obsahovat
informace o pfijaté a predpokladané politice a opatfenich a ciselné vyjadfené odhady ucinku
této politiky a opatfeni na emise zneciSt'ujicich latek v roce 2010. Soudni dvir dovodil,
ze ,,[{Jlinek 6 smérnice 2001/ 81 prizndvi besprostiedné dotéenym jednotliveim priva, kteryeh se [ze dovoldvat
pred vnitrostatnini soudy a domihat se toho, aby denské staty bébem prechodného obdobi od 27. listopadu 2002
do 31. prosince 2010 pizjaly nebo planovaly v ramei narodnich programii primeéiené a soudriné politiky a opatieni
vhodné k celkovému snigeni emisi uvedenych nedistujicich litek tak, aby spinily ndrodni stropy stanovené
v priloze I nvedené smérnice nejpozdési do konce rku 2010, aposkytly tyto za timto dicelem vypracované
programy verejnosti - a dotlenym  orgamizacim  prostiednictvim  jasnych, srozumitelnych a snadno  dostupnych
informact.”

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice Rady 96/62/ES a 2008/50/ES neumoziuji
vtéleni kratkodobych opatfeni ochrany ovzdusi do jinych nastroji ochrany ovzdusi, ale vyslovné
vyzaduji pfijed akéntho planu ochrany ovzdusi jako celistvého dokumentu sjasné danym
obsahem. Teprve co se tyce stanoveni konkrétnich opatfeni v akénim programu, svéddi clenskym
statim urcitd mira volnosti. Tomu ostatné odpovidaji 1 dalsi ustanoveni pfedevsim smérnice Rady
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2008/50/ES, kteti se tykaji piihrani¢nich vliva znedisténi a moznosti kooperace ¢lenskych stata
pii navrhovani a provadeéni kratkodobych akcnich plant (srov. bod 20 preambule a ¢l 25, ktery
mimo jiné vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, aby sousedici zény v jinych ¢lenskych statech, které
vypracovaly kratkodobé akéni plany, obdrzely veskeré potfebné informace).

[34]  V posuzované véci neni sporu, ze byly splnény podminky, se kterymi zakon ¢ 86/2002
Sb. spojoval povinnost sté¢zovatele pfijmout akéni plan obsahujici pfehled kratkodobych opatfeni.
Ve shodé s krajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tuto
povinnost nesplnil, coz v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 pfedstavovalo nezdkonny zasah
do prav zalobct. Skute¢nost, ze nebyl vydan provadéci pravnl pfedpis, ktery by blize upravoval
podminky vyhlaseni, vypracovani a realizace akcnich plant, na tomto zavéru nic neméni.
Povinnost vydat akénf plan lezela na stézovateli, ktery se dasledk jejiho nesplnéni nemtze zbavit
odkazem na pochybeni jiného organu vefejné spravy, ktery mu mél byt vydinim provadéciho
ptedpisu napomocen. Odpovednost stézovatele za nezakonny zasah je tak objektivni a absolutni
(tzv. odpovédnost za vysledek; srov. k odpovédnosti za zakonnost zavazného stanoviska zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 520).

[35]  Neni ulohou zdejsiho soudu, aby posuzoval Gcelnost vyuzit kratkodobého akéntho planu
v posuzovaném piipadé nebo aby navrhoval konkrétni opatfeni, ktera méla byt soucasti ak¢niho
planu. Pokud ovSem stézovatel uvadi, ze takova opatfeni byla soucasti ostatnich koncepénich
nastroju, pak nelze shledat rozumny davod, aby nemohla byt vydina formou kratkodobého
akénfho planu. Pifklady osvédcenych postupt pro vypracovavani kratkodobych akénich plana
a dopliujici ~ studie nadto  zvefejnuyje Komise na svych webovych strankiach
(http://ec.europa.eu/environment/air/quality /legislation/management.htm). Jak uvedl zdejsi
soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2014, ¢ j. 6 As 1/2014 - 30, ,,[jle obecné nimon skutecnosts, Ze stav
ovzdusi na Ostravskn neni prizmvy, a to v disledkn tady piicin. Tuto skutecnost regmé meél na mysli
i gdkonoddrce pii piijimani nové pravni rpravy ochrany ovzdusi, nebot’ v diivodové privé navrhovatele tohoto
zikona je medeno, Ze ..k nejuice znelisténym oblastem v rimei CR patii oblast Ostravska a Kaminska
v Moravskoslezském kraji. Zde dochazi diky vysoké kumulaci velkého mmnogsti droji (preimyslovych, lokdlnich
i dopravy) trvale k prekralovini jak krdtkodobych, tak roinich imisnich a cilovyeh imisnich lmitii pro tadn
gnelistujicich litek. Rovné% v kontextu celé Evropy se jednd o jednn g oblasti s nejvyssimi sirovnémi necisténi
ovzdusi* (vig k tomu snémovni tisk & 449/0, 2011, www.psp.cy). Nejoyssi spravni soud v tomto obledn ddle
odkazuje na dvérecné stanovisko e Setreni vedeného 3 vlastni iniciativy dstup kyni vereiného ochrdnce prav e
dne 23.11. 2011, sp. zn. 3792/2009/VOP/KC (publikovino na internetovych strinkdch Verejného ochrince
prav  http:/ [www.ochrance.cz/fileadmin/ user_upload/ STANOVISKA/ Zivotni_prostredi/ Ovzdusi/3792-
09-KC-ZSO.pdf), v néms je obsagena podrobnd analyza drojii znecisténi na Ostravskn. Zastupkyné verejného
ochrance prav rovné% dospéla k formulaci navrbii na piijeti opatieni k napravé nepriznivé sitnace, a to vid
Ministerstvu Zivotniho prostredi, Krajskému ditadu Moravskoslezského kraje, Magistritu statutarnibo mésta
Ostravy, Ministerstvu zdravotnictvi, jakoi i Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje. “ Samotna
skutecnost, ze je znecisténi ovzdusi na Ostravsku komplexnim a slozité fesitelnym problémem,
nemuze byt davodem k ustoupeni od jednotlivich kroka k feseni tohoto problému a provadéni
opatfeni ke snizeni dopadu na zdravi obyvatel. Stézovatel je rovnéz jednou z vefejnopravnich
korporaci, jejichz organy maji povinnost pfispivat k napravé této zavadné situace.

[36] S uvedenym hodnocenim jsou zavéry napadeného rozsudku krajského soudu v souladu.
Je z nich patrno, jak krajsky soud véc posoudil a o jaké davody své rozhodnuti opfel, o cemz
svédd i skutecnost, ze stézovatel tyto divody v kasacni stiznosti adresné rozporuje. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost divodnou. Krajsky soud
postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru, ze nevydani kritkodobého akéntho planu znecisténi
ovzdusi bylo v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2012 nezdikonnym zasahem.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[37]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost posoudil jako nedtvodnou, zamitl ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani podle
ust. § 109 odst. 2 s. f. s, protoze neshledal Zadné davody pro jeho nafizeni a neprovadél
dokazovani.

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojitosti s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nikladd fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Naopak Zalobci méli ve véci plny uspéch, a proto
jim Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Obéma zalobctim piislusi nahrada
nakladu fizenf za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v jednom pisemném podani ve véci samé,
tj. ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti st¢zovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem
3100 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobci jsou zastoupeni jednim zidstupcem a zastupcem
provedeny tkon byl pro oba Zalobce spole¢ny, nalez advokatovi za kazdou takto zastupovanou
osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatnfho tarifu). Celkova vyse
odmény za pravni zastoupeni se tedy sklada z castky 4960 K¢ (2 x 3100 K¢ snizeno o 20 %)
a tomu odpovidajici nahrady hotovych vydaji za jeden spole¢ny dkon ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a celkové tedy ¢inf 5260 K¢. Zastupce Zalobct je platcem dané
z pfidané hodnoty, zdejsi soud proto zvysil ¢astku odmény o 21 %, odpovidajici ¢astce 1105 K¢,
na 6365 Ke.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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