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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véc zalobce
Ing. L. S., zastoupeného JUDr. Alesem Jand, advokatem se sidlem Tabor, Celkovicka 445, proti
7alovanému Krajskému ufadu Jihoteského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, za téasti: I. CEVAK, a. s., se sidlem Ceské Bud&jovice, Severni 8/2224, II. A.
Z., zastoupené JUDr. Jaroslavem Radilem, advokitem se sidlem Praha 6, Liborova 405/14,
v #zeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 10 A 53/2012 - 107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovidich ze dne ze dne 28. 1. 2015,
¢.j.10 A53/2012-107, se ztuSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce v fizeni pred Krajskfm soudem v Ceskjch Bud&ovicich napadl Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. OREG 9735/2012/luka. Zalovanji timto
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Tabor, stavebniho
ufadu (dale jen ,stavebni afad®), ze dne 16. 12. 2011, ¢&. j. S-META 7627/2007 SU/Va 79,
kterym stavebni dfad podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), mimo jiné nafidil Zalobci odstranéni stavby:
\Pristavba gardage — viceiilelova stavba a oploceni na poemcich pare. & 500/ 1, 500/4, 500/5, 633/8, 631/1,
631/2, 631/3, 631/4, 631/5, 631/6 a 633/15, kat. izemi Horky u Tdbora, obec Tabor, provedené
bez mzhodnuti nebo opatieni prisiusného stavebnibo sizadu®. Zalobce podle spravnich orgind provedl
»cernou stavbu® na pozemku urceném uzemnim plinem pro vefejné pifstupnou ucelovou
komunikaci, a nemohl tak naplnit jednu z hlavnich podminek pro dodate¢né povoleni takové
stavby, tedy prokazat jeji soulad s tzemné planovad dokumentaci. Zalobce danou komunikaci
bez souhlasu pfislusnych organt oplotil a zamezil tak vefejnosti v jejim uzivani. Stavbu provedl
téz na pozemku plnicim funkcilesa, a to opét bez souhlasu pifislusnych organa.
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V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, ze v prab¢hu spravnfho fizeni
splnil veskeré podminky pro dodate¢né povoleni stavby, a to véetné napravy vlastnickych vztahu.
Uzemi, kde se stavba nachizi, je vuzemnim plinu uréeno pro nizkopodlazni zastavbu.
Jedinou vyjimkou je ¢ast pozemku pod touto stavbou, kde se v minulosti nachazela komunikace
auzemni plan zde dosud o komunikaci uvazuje. Ve skutecnosti zde jiz ovSem komunikace
neexistuje a ze spravniho spisu plyne, ze byla zruSena i ufedné. Je nelogické argumentovat
uzemnim planem, ktery faktickou zménu vyuzitd této malé c¢ast uzemi nepostihuje pouze
z davodu dlouhého casového obdobi, se kterym je zména uzemniho plinu spojena.
Z4dost o zménu tzemniho planu byla podana jiz v roce 2010, tato zména je do navrhu dzemniho
planu zapracovana, a je tedy pouze otazkou délky schvalovaciho procesu, kdy bude tzemni plan
v souladu se skutecnym stavem. Prodleni se schvalenim zmén uzemniho planu je objektivni
skutecnosti, kterou zalobce nezavinil. V dvahu musi byt brana nejen stavajic{ tzemné planovaci
dokumentace, ale duraz je tfeba klast i na cil a zamér uzemniho planovani a zohlednit pfedpoklad
souladu dané stavby s uzemné planovac dokumentaci. Jiny vyklad by byl v hrubém rozporu
se zasadou ochrany majetku a zasadou pfiméfenosti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Uvedl, ze dne 10. 10. 2014 nabyla ucinnosti zména ¢. 1 Uzemniho planu mésta Tabor,
v dasledku které se jiz sporna stavba mnachazi na pozemcich vymezenych jako plochy
pro nizkopodlazni bydleni, a proto jiz je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Zalobce
v roce 2007 pozadal o zménu tzemniho planu a v roce 2010 pozadoval, aby plocha komunikace
byla uréena pro nizkopodlazni zastavbu. Uzemni plan, ktery byl Géinny od 17. 2. 2011, v daném
uzem{ pfedpokladal mezi lesni plochou a plochami ur¢enymi pro nizkopodlazni bydleni dc¢elovou
vefejnou komunikaci. V dobé, kdy rozhodoval Zalovany, nebyla zména tzemniho planu
schvalena, v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupnu vsak jiz bylo zahajeno fizeni
o zmén¢ uzemniho planu, které se tykalo pravé dané lokality. Tuto skutecnost nevzaly spravni
organy v potaz, pfestoze vysledek fizeni o zméné tzemniho planu mohl mit vyznamny dopad
na projednavanou véc. Rizeni o zméné dzemniho plinu je skutkovou okolnost, kterd ziistala
v souzené véci nepovSimnuta, pfestoze pfi usudku o souladu pfedmétné stavby s izemnim
planem méla misto. Nelze ucinit jednoznacné zjiSténi, Zze stavba dzemnimu planu neodpovida,
probiha-li fizenf o jeho zméné tykajici se dané lokality. V dobé rozhodovani soudu pak jiz dana
zména uzemniho plan byla uc¢inna. Krajsky soud dodal, ze Méstsky ufad Tabor vydal dne
9.11.2010 zavazné stanovisko (souhlas organu statni spravy lesi k vydani dodate¢ného
stavebnfho povoleni) a nasledné dne 17. 10. 2011 rozhodnuti, kterym Zalobci povolil trvalé odnéti
pozemku k plnéni funkei lesa pro umisténi dané stavby. S ohledem na uvedenou zménu
uzemnfho planu a zavazna stanoviska krajsky soud uzavfel, ze z divodu zmény dikazni situace
je tieba, aby se stavebni ufad opakované zabyval zadost{ Zalobce o dodatecné povoleni stavby.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) kasa¢ni stiznost,
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

8. T. 8.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel pfedné pripomnél, ze k tomu, aby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona mohla byt stavba k zadosti stavebnika dodatecné povolena, musi byt splnény vsechny
zde uvedené podminky. Pokud stavebnik neprokaze splnéni byt jen jedné z nich, stavbu
dodatecné povolit nelze. Jestlize stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, ohledné
které je vedeno fizeni o jejim odstranéni, je pfi posuzovani vefejného zajmu nutno vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, které je zde v dobé rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby.
Zalobce zapocal provadét stavbu bez stavebniho povoleni a pres zakaz stavebniho tGfadu za dobu
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trvani spravniho fizeni stavbu dokoncil. Pavodni tzemni plan z roku 2003 fesil dané uzemi
obdobné jako ,novy“ uzemni{ plan zroku 2011, Zalobce tedy od pocatku provadél
stavbu na pozemku urceném pro pozemni komunikaci. Pfi projednani ,nového” dzemniho
planu uplatnil Zalobce pouze pfipominku tykajici se zastavby rodinnych domt smérem
do ,,Vlciho dolu®, jinou namitku, pfipominku ¢i pozadavek nevznesl I kdyby pavodni tzemni
plan dodatecné povoleni dané stavby umoznoval, bylo tfeba vychazet ze stavu v dob¢
rozhodovani o dodatecném povoleni stavby. V dobé rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby
jeji soulad suzemné planovaci dokumentaci dan nebyl, nebot’ Zalobce provedl stavbu na
pozemku, ktery byl uren pro vefejnou komunikaci. Stavba byla v rozporu s vefejnym zajmem,
ktery byl zohlednén pfi tvorbé uzemniho planu, a nebyly proto splnény podminky pro jeji
dodatecné povoleni.

Dale stézovatel upozornil na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vybocil z pravidla
plynouctho z § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravntho organu.
Neni relevantni skutecnosti, ze po vice nez dvou letech od rozhodnuti stavebniho uradu,
zalovaného 1 zahajeni fizeni u soudu, byla zménou Gzemniho planu nepovolend stavby uvedena
do souladu sudzemné planovaci dokumentaci. Nasledna zména tzemniho planu nemize nic
zménit na pravnim hodnocen{ spravnich organt ucinéném v dobé vydani rozhodnuti a nemuze
mit vliv na zakonnost jejich postupu. Na tom nic neméni ani to, ze v dobé rozhodovani
spravnich organi o dodate¢ném povoleni stavby byla zména tzemnifho plianu v procesu
pofizovani, konkrétné¢ ve fazi schvaleni zadani zmény. Jednalo se o fazi pocatecni, pficemz
vysledek projednavani navrhu uzemniho planu je vzdy zavisly na rozhodnuti kolektivniho organu
uzemniho samospravného celku a nelze jej pfedjimat. Takové fizeni neni ani fizenim
v materidlnim pojetl a nelze je povazovat za predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu,
jelikoz rozhodnuti stavebniho dfadu nikterak nezavisi na vysledné podobé uzemniho planu,
ale na jeho platné podobe¢. LRizeni o tizemnim planu“ se podle § 52 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani{ a stavebnim fadu (dale jen ,novy stavebni zdkon®), tyka az vlastnfho
vefejného projednani upraveného a posouzené¢ho tzemniho planu. Vlastn{ fizeni o uzemnim
planu pfedstavuje modifikované fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, coz znamena,
ze azv této fazi by bylo mozno uvazovat o tom, zda neni dan davod pro pferuseni fizeni
Stézovatel vsak i k takovému postupu vyjadiil pochybnost, nebot’ vysledek ,,fizeni o Gzemnim
planu“ ve skutecnosti pfedbéznou otazku nepfedstavuje. Nelze pfipustit provadéni stavebni
¢innosti bez vefejnopravnfho dohledu a bez ohledu na podminky pro vyuzt{ daného tzemni
s tim, ze lze ocekavat a spoléhat na to, ze tzemni plan se ,,pfizpusobi” nepovolené stavebni
¢innosti. Uzemné planovaci dokumentace je jednim z nastroji ochrany a rozvoje tzemi, pfi¢em?
ochran¢ vefejného zdjmu je podiizen i institut uzemnfho fizeni. Neni na misté privilegovat
stavebnika, ktery provedl stavbu v rozporu s tizemné planovaci dokumentaci, oproti zadateli
o vydani uzemniho rozhodnuti. Stavebni ufad je povinen fizeni o odstranéni nepovolené stavby
z tfedni povinnosti zahajit, postupovat v fizeni bez prataht a podle jeho vysledku fizeni ukoncit
rozhodnuti. Ulozeni povinnosti odstranit stavbu pfitom neni samo o sob¢ sankci, ale toliko
jednim z moznych nasledk protipravni ¢innosti. I po pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
nafizeno odstranit stavbu, je pak mozno stavbu dodatecné povolit podle § 129 odst. 2 nového
stavebniho zakomna, jelikoz v dusledku zmény okolnosti lze vést nové fizeni a znovu ve véci
rozhodnut.

Stézovatel dodal, Ze nespravny je téz zavér krajského soudu, podle néhoz se mély spravni
organy zabyvat i prokazanim souladu stavby se zajmem chranénym zakonem o lesich. Dukazni
bfemeno k prokazani souladu stavby s vefejnym zajmem nese stavebnik (zalobce), ktery ovsem
zavaznym stanoviskem organu statni spravy lest ze dne 9. 11. 2010 a rozhodnutim téhoz organu
ze dne 17. 10 2011 o povoleni odnéti pozemku k plnéni funkci lesa v prabéhu spravniho fizeni
soulad stavby svefejnym zajmem neprokazoval, pficemz spravni organy nemély tyto listiny
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k dispozici. Zalobce je ptedlozil a2 k vizvé soudu v pribéhu fzeni o Zalobé, oviem skutkova
zjistén{ z nich plynouci nemohou nic zménit na hodnoceni stavu véci, které spravni organy
ucinily v dobé rozhodovani o dodatecném povoleni stavby. Stézovatel upozornil na to,
ze je-li zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje vyhovét podané zadosti, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne. V dané véci bylo postaveno najisto, ze stavba neni v souladu
s platnou tzemné planovaci dokumentaci, stavebni ufad proto dal§f dokazovani ohledn¢ souladu
stavby s vefejnym zajmem neprovadél, jelikoz rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydat
nemohl. Krajsky soud tedy podle stézovatele nezdkonné vratil véc k dalsimu projednani
WPro xménn diikazni sitwace”, aniz by podrobnéji a pfezkoumatelné odivodnil, pro¢ by takova
zména méla byt divodem pro opakované projednani zadosti zalobce. Postup spravni organt
v fizeni podle § 88 stavebni zdkona vadami stizen nebyl a byl vsouladu se zakonem.
Spravni organy navic rozhodly zpusobem nevybocujicim z ustalené praxe, a proto je napadené
rozhodnuti krajského soudu podle stézovatele piekvapivé.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Piestoze pfisluind zména uzemniho planu
nabyla uc¢innosti az dne 10. 10. 2014, jiz od 8. 8. 2011 byla v procesu pofizovani, a proto mély
spravni organy k zahdjenému fizeni o zméné uzemniho planu piihlédnout. Krajsky soud nijak
nevybocil z § 75 odst. s. . s., nebot’ soucastl skutkového a pravnfho stavu v dobé rozhodovani
spravnich organt byl pravé i proces pofizovani zmény uzemniho planu. Rozhodovaci proces
spravnich organa byl zcela formalni a nepiihlizel ke spolecenskému konsensu v podobé
probihajici zmény tzemniho planu, pficemz i tim je vefejny zajem definovan. Moznost dodatecné
povolit stavbu podle § 129 odst. 2 nového stavebniho ziakona je pro posuzovani véci
bezvyznamna a nema zadnou souvislost s nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného, respektive
s pfedchozimi vadami fizeni Zpochybnuje-li stézovatel, ze nékteré listiny byly pfedlozeny
az v fizeni pfed soudem, pak ani tato skute¢nost neni pro rozhodnuti o kasacni stiznosti
vyznamna, nebot’ spravni soud je opravnén provadét i jiné dukazy, nez které jsou obsahem
spravniho spisu. Zalobce dodal, Ze mu ani neni znimo, zda tyto listiny byly souéasti spravniho
spisu ¢i nikoliv a vyjadiil podiv nad tim, Ze stavebni dfad nemél k dispozici podklady vydané
v ramci téhoz méstského uradu.

Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich rozsahu
uplatnénych duvodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piithlédnout z ufedni povinnost (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Spor se v projednavané véci tykd  odstmanéni shora  oznacené = stavby
(ptistavby garaze — viceucelové stavby a oploceni), které stavebn{ ufad nafidil, nebot’ dospél
k zavéru, ze stavba neni v souladu s izemné planovaci dokumentaci ani se zajmy chranénymi
dle stavebniho zakona. S ohledem na zahajeni pfedmétného fizeni jesté pfed 1. 1. 2007 pfitom
stavebni ufad v dané véci vychazel z § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle n¢hoz
o [S|tavebni sitad naiidi viasmiku stavby nebo zarizent odstranéni stavby nebo zarizent postavené bez stavebniho
povoleni (G oblaseni nebo v rozporm s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokdze, e stavba
Je v sonladn s verejnym Zdjmenm, Jeména s izemné planovaci dokumentaci, cili a amery sizemmniho planovini,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poadavky na stavby a djmy chranénymi vlastnimi
predpisy a jestlige stavebnik v 1izeni o odstranéni stavby poda Zddost o jeji dodatecné povoleni a predlogi podklady
a doklady vyZadané stavebnim iitadem v jim stanovené Ihiité a v rogsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni .

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze uvedena stavba byla postavena bez stavebniho
povoleni. Zalobce je toho nazoru, ze podminky stanovené citovanym § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona pro dodate¢né povoleni stavby naplnil, spravni organy ovsem dospély
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k zavéru, ze nikoliv. Pokud jde o soulad dané stavby s tzemné planovacd dokumentaci, vychazi
ucastnici shodné¢ z toho, ze dne 17. 2. 2011 nabyl ucinnost Uzemni plan mésta Tabor,
ktery plochy, na nichz se spornd stavba mimo jiné nachaz, fe§{ jako pozemky uréené
pro umisténi komunikace a nikoliv jako plochu bydleni Do souladu suzemné planovaci
dokumentaci se pak pfedmétna stavba dostala az v dasledku zmény ¢ 1 Uzemniho planu mésta
Tabor, jez nabyla ucinnost dne 10. 10. 2014. Zatimco stézovatel je toho nazoru, ze v dobé vydani
jeho rozhodnuti (dne 13. 4. 2012) i rozhodnuti stavebniho ufadu (dne 16. 12. 2011) bylo nutno
vychazet ztehdy platné a Gc¢inné tzemné planovaci dokumentace, krajsky soud v napadeném
rozsudku vyhovél zalobci a zduiraznil, ze v dobé rozhodovani spravnich organt jiz bylo zahdjeno
fizeni o zméné tzemniho planu tykajici se sporné lokality, na coz spravni organy nebraly zfetel,
pfestoze vysledek takového fizeni mohl mit na projednavanou véc vyznamny dopad. Sporna
otazka, kterou se Nejvyssi spravni soud v projednavané véci musi vypofadat, tedy spociva v tom,
zda spravni organy mély v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona pfihlédnout
k pfipravované zméné tzemni planu, nebo zda mély vychizet toliko z dzemné planovaci
dokumentace ucinné v dobé jejich rozhodovani.

Ve vztahu k institutu odstranéni stavby, respektive dodate¢ného povoleni stavby, je nutno
pfedné poznamenat, ze dle konstrukce citovaného § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
ma byt stavba postavena bez stavebniho povoleni zpravidla odstranéna, coz stavebni dfad
nenaffdi jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni vsech zdkonnych podminek, jejichz
splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovany pod ¢. 804/2006 Sb.
NSS). Rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je fizenim zahajenym z moci tfedni,
jehoz vysledkem je bud nafizeni odstranéni stavby, nebo jeji dodatecné povoleni
(neprobihaji tedy dvé paralelni fizeni — jedno o odstranéni stavby a jedno o dodatec¢né povoleni
stavby — ale fizeni jediné, které muze vyustit ve dvé rizna rozhodnutf). K tomu lze dodat,
ze dle konstantni judikatury spravnich souda dikazni bfemeno ohledné naplnéni podminek
pro dodate¢né povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik). Jak kupiikladu zdejsi soud
vyslovil v rozsudku ze dne 29. 11. 2000, ¢. j. 6 As 43/2004 - 101, ,,[plokud v #%zeni o odstranéni stavby
podle §88 odst. 1 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb. viastnik stavby po poddni Fddosti o dodatecné povoleni
stavby nepredlogi ve lhiité stanovené stavebnim ditadem podklady a doklady timto organem vyiadované, stavebni
trad naiidi odstranéni stavby.“ V rozsudku ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 70/2011 - 74, pak dovodil,
Ze neni povinnosti spravniho orginu koumat podminky pro udéleni vyjimky ze dikonného pravidla ex officio;
prokazat soulad se Juldstnini pravnini predpisy, pripadné dologit udéleni vyjimky 3 pravidel stanovenyoh témito
predpisy  je totig  povinnosti  stavebnika, resp. osoby Fadajici o vydini dodatecnébo  povoleni  stavby

(vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu (a nejen z nf) plyne zjevna tendence
klast na stavebnika (vlastnika stavby) zvysené naroky, pokud jde o prokazovani podminek
pro dodate¢né povoleni stavby, a to i oproti klasickému uzemnimu ¢i stavebnimu fizeni.
V této souvislosti je nutno zduraznit, ze takovy postup je zcela logicky a opravnény,
nebot’ ucelem fizeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni zcela zasadni vady,
kterou je védoma ignorance zakona stavebnikem, a to jediné¢ za pfedpokladu, nenili dodate¢né
povolena stavba v rozporu s vefejnym zdjmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili
a zaméry uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud si je v tomto ohledu velmi dobfe védom
rozdilné povahy prokazovani naplnéni jednotlivich podminek nezbytnych pro dodatecné
povoleni stavby. Zcela na procesni aktivit¢ stavebnika nepochybné bude ponechano napiiklad
dolozeni wurcité vyjimky vydavané k zadosti nékterym specializovanym spravnim organem.
Pokud jde nmaopak o prokazani souladu dodate¢né¢ povolované stavby s tzemné planovaci
dokumentaci, zde bude obvykle role stavebnika méné narocna, nebot’ uzemné planovaci
dokumentaci ma stavebn{ ufad k dispozici a je na ném, aby si soulad dodatecné povolované
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stavby s touto dokumentaci posoudil. Vyse uvedené ovsem nemuize znamenat, ze posouzeni této
podminky pro dodatecné povoleni stavby, vcetné dohledavani souvisejicich podkladia
a informaci, lze za vsech okolnosti{ ponechat zcela na stavebnim turadu.

Ve vztahu k vyse nastinéné sporné pravni otazce je nutno dale poznamenat, ze novy
stavebni zakon (Gc¢inny od 1. 1. 2007) ¢leni proces sméfujici k vydani tzemniho planu do nékolika
fazi, z nichz nékteré predstavuji obligatorni soucasti takového procesu, nékteré jsou pouze jeho
soucastmi fakultativaimi (§ 43 a nasl. tohoto zakona). Vedle samotného rozhodnuti o pofizeni
uzemniho planu novy stavebni zakon vyslovné rozlisuje navrh na pofizeni tzemniho planu,
zadan{ tzemnfho planu a navrh uzemniho planu. Obdobné jako pfi procesu pofizovani
uzemniho planu se pfitom postupuje i v pfipad¢ pofizovani jeho zmény (srov. § 55 odst. 2
nového stavebniho zakona). Jednotlivé faze celého procesu pofizovani (zmény) tzemniho planu
se pfitom lis{ nejen stupném rozpracovanosti zamyslené upravy tzemi ¢i rozsahem podkladd,
které je tfeba v urcité fazi pro dany ucely vypracovat, ale také tfeba formou projednani
¢i moznosti predkladat varianty nckterych feseni apod. Klicovou fazi (pfed samotnym
rozhodnutim zastupitelstva pifslusného uzemniho samospravného celku o vydani tzemniho
planu) je pak vefejné projednani navrhu, k némuz lze v této fazi vznaset namitky ¢i pfipominky
(viz § 52 nového stavebniho zakona). I po vefejném projednani navrhu (zmény) tzemniho planu,
pak muze tento navrh doznat podstatnych zmén; v takovém pifpadé vsak musi byt opétovné
podroben zkoumani dot¢enych organt a pfedevsim vefejné projednan (viz § 53 odst. 2 nového
stavebnfho zakona). K tomu je nutno poznamenat, ze proces vedouci k vydani dzemniho planu
¢ijeho zmény je pomérné naroc¢ny (organizacné, odborné, casové i financné) a je projevem
sdilené pusobnosti, nebot’ pofizovani tzemniho planu nalezi do pfenesené pusobnosti organt
obce a jeho schvalovani a vydavani pak do samostatné pusobnosti zastupitelstva obce.
Ma-li pfitom byt smyslem hodnoceni dodatecné povolované stavby posouzeni jejtho souladu
s vefejnym zajmem, je to pravé faze vefejného projednani navrhu, kdy se s nim muze seznamit
a reagovat na néj nejsirs{ vefejnost, ktera je pro nasledné dovozovani vefejného zajmu z tzemné
planovaci dokumentace zcela rozhodujici.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora ucinéné dvahy uvadi, Zze pro posouzeni
nastinéné sporné pravni otazky nelze stanovit jednoznacné obecnéjsf pravidlo, na zakladé kterého
by bylo mozno pfesné urcit, jak ma postupovat stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby,
pokud soucasné¢ probiha proces pofizovani nové tzemné planovaci dokumentace dopadajici
téZz na lokalitu, kde se dodate¢né povolovana stavba nachazi. V tomto ohledu bude vzdy nutno
pithlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci, pficemz zcela zasadni vyznam pro postup
stavebniho dfadu musi mit pfedevsim rozliseni jednotlivych fazi procesu, v niz se piiprava
(zmény) uzemniho planu nachaz. Jiny postup bude na misté tehdy, pokud byl kupftikladu podan
toliko navrh (podnét) na zménu tzemniho planu, a jiny tehdy, pokud jiz projednany a upraveny
navrh zmény uzemniho planu byl pfedlozen k rozhodnuti zastupitelstvu pifslusné obce. V takové
situaci by jiz nepochybné bylo mozno uvazovat o vyuziti institutu pferuseni fizeni a vyckani
vysledku fizeni o uzemnim planu. V projednavané véci bylo vefejné projedmini zmény ¢. 1
Uzemniho planu mésta Tabor oznimeno dne 28. 8. 2013 a samotné vefejné projednani navrhu
této zmény se pak konalo dne 2.10. 2013. V dobé rozhodovani spravnich organa (stézovatel
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu dne 13. 4. 2012) se danid zména
uzemnfho planu nachazela ve fazi schvaleného zadani (schvaleno bylo dne 8. 8. 2011). Schvaleni
zadani (zmény) uzemniho planu je pfitom uvodni etapou procesu pofizovani. Jeho soucasti
je stanoveni hlavnich cild a pozadavkt na zpracovani navrhu tzemnfho planu (§ 47 odst. 2
nového stavebniho zakona), pficemz zadani je vychodiskem celého procesu, avsak zakon
neurcuje, ze by vysledny uzemni plan (jeho zména) mél obsahové plné korespondovat s obsahem
zadani, nebot’ proces tzemniho planovani je procesem dynamickym (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169).
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Soucasti spravnitho spisu v projednavané véci sice je kopie navrhu Zalobce ze dne
18.4.2011 na zménu Uzemniho planu mésta Tabor (tento tzemni plan nabyl Géinnosti dne
17.2.2011). Navrhovana zména se tyka pravé vyse oznacenych pozemku v k. 4. Horky u Tabora,
na nichz se sporna stavba nachdzi. Soucasné vsak zdejsi soud nemohl pfehlédnout, Ze stavebni
ufad vSechny ucastniky fizeni o odstranéni stavby (véetné Zalobce) informoval dne 3. 5. 2011
o tom, ze nabyl ucinnosti novy uzemni plan, ktery fesi sporné tzemi jako plochu dopravni
infrastruktury a s ohledem na vyse uvedené zadal vypracovani technologického postupu
bouracich praci. Ze spravniho spisu dale plyne, ze stavebni ufad dne 20. 9. 2011 ozndmil v§em
ucastnikim (véetné Zalobce) pokracovani v fizeni s tim, ze maji moznost se do 15 dna
od doruceni tohoto podan{ vyjadfit k podkladam, které ma k dispozici. I v tomto podani stavebni
ufad vyslovné zminuje, ze oznacené pozemky nejsou dle tzemniho planu uréeny jako plochy
pro bydleni. Ze spravnfho spisu pak nevyplyva, Zze by na tato podani stavebnfho ufadu Zalobce
reagoval. Pfestoze tedy v dobé rozhodovani spravnich organt v projednavané véci jim mélo byt
znamo minimalné to, ze Zalobce podal navrh na zménu dzemniho planu tykajici se sporné
lokality, a ze tato lokalita je soucast{ pfipravované zmény stavajictho uzemniho planu, podstatné
je, ze zalobce v navaznosti na dal§i postup stavebniho dfadu v fizeni o odstranéni stavby zustal
v rozporu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k prokazovani naplnéni
podminek pro dodatecné povoleni stavby zcela necinny a na zjevny umysl stavebniho ufadu
vydat rozhodnuti o odstranéni stavby nereagoval.

Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené nemohl
ztotoznit se zavéry napadeného rozsudku. Predevs$im s pifihlédnutim k fazi probihajictho
pofizovani zmény tzemnifho planu, kterd zde byla v dobé rozhodovani spravnich organd,
a soucasn¢ s ohledem na souvisejici procesni pasivitu zalobce, nemuze byt postup spravnich
organti v projednavané véci stizen vadou, pro kterou by bylo na misté jejich rozhodnuti zrusit.
Nejvyssi spravni soud chape a vnima logiku postupu a rozhodnuti krajského soudu, ktery zjevné
s ptihlédnutim k principu hospodarnosti celého procesu ,legalizace® nepovolené stavby zalobce
vysel ve svém rozsudku z uzemné planovaci dokumentace, kterd nabyla ucinnosti az v prub¢hu
fizeni{ pfed soudem. K tomu je vsak nutno poznamenat, ze principy rychlosti a hospodarnosti
nemohou vést k popfeni pfezkumného charakteru spravniho soudnictvi (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Tento zavér pfitom nepfedstavuje apriorni vylouceni legalizace pfedmétné stavby v piipadé, kdy
jiz jeji existence nebude v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci, takova situace je totiz
fesitelnd za vyuzitl institutu spravniho fizeni (srov. § 101 spravniho fadu), na coz ostatné
pfiléhavé poukazuje i stézovatel. Jisty ,,diskonfort® takového feseni pro stavebnika je pfitom plné
obhajitelny, nebot’ vznik celé nezadouci situace, jde na vrub jeho ignorovani pozadavku
stavebniho zakona pro povolovani a umistovani staveb. Vedle toho Nejvyssi spravni soud
upozoriuje téz na jistou miru nesrozumitelnostt napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz
ve vyroku zru$il pouze rozhodnuti stézovatele, v ramci oduvodnéni vsak uvedl, ze rusi téz
prvostupnové rozhodnuti stavebniho dfadu a zavazal ho svym pravaim nazorem v dalsim
postupu.

Pokud pak jde o kasacni namitku stézovatele tykajici se pfedlozeni rozhodnuti
piislusného organu statni spravy lesu az v fizen{ pfed soudem, lze k tomu poznamenat, ze § 75
odst. 1 s. f. s. nebrani soudu v provadéni dukazi neprovedenych ve spravnim fizeni. Smyslem
daného ustanoveni je toliko vyloucit provedeni takovych dukazu, které by sméfovaly k prokazani
skutecnosti, které nastaly az v dobé po vydiani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.
Neni tedy vylouceno provést dukaz novy, muze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutecnost,
z niz pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ. Pfestoze v dané véci nebylo samozfejmé
mozné po spravnich organech pozadovat provedeni listinnych dikazut, které nemély k dispozici.
Pokud vsak tyto listiny (existujici jiz v dobé rozhodovani spravnich organu) k dikazu hodnotil
az krajsky soud, nelze tento jeho postup hodnotit jako nezakonny.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené, pokud jde o klicovou kasa¢ni namitku,
shledal kasacni stiznost divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném tento soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), podle né¢hoz je napadené
rozhodnuti zalovaného zakonné.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





