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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protd zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. KUJCK 34150/2014/ODSH, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 1.
2015, ¢j. 10 A 97/2014 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v(vjeskjfch Bud¢jovicich ze dne 16. 1. 2015, ¢. 10 A 97/2014-37,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek  Krajského soudu v (v:eskjfch Bud¢jovicich  (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 6. 2014,
&. KUJCK  34150/2014/ODSH.  Zalovany  zamitl blanketni  odvolani  stéZovatele
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 23. 1. 2014, &. D 5078/13/Bo,
kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni u¢inném pro projednavanou vec.

(2] Stézovateli, ktery fidil vozidlo popsané v rozhodnuti o pfestupku, byla dne 19. 6. 2013
v 16:13 hodin na silnici L. tfidy ¢. 3, ve sméru jizdy od obce Chotyc¢any smérem na Borek,
silni¢énim radarovym rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost 146 km/h, t. po odeétu 3 %
mozné odchylky 141 km/h, a to vuseku, kde je povolena nejvyssi rychlost 90 km/h.
Stézovatel tedy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 50 km/h. Spravai organ prvniho
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stupné ulozil stézovateli za uvedeny pfestupek pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Spravni organ prvnfho stupné vychazel pii rozhodnuti z Ozudmeni prestupkn ze dne
20. 6. 2013; Ogndmeni prestupku z mista kontroly ze dne 19. 6. 2013, které stézovatel podepsal
auvedl ,spéchal jsem zpracovnich davodu®; 2z ufedntho zaznamu ztéhoz dne;

Zdznamu o prestupkn obsahujictho fotografii zméfeného vozidla fizeného stéZzovatelem a udaj
o naméfené rychlosti, mistu (GPS soufadnice, ¢islo silnice), datu a ¢ase méfeni, RZ méfeného
vozidla, jeho typ a barvu, z Vipisu 3 evidenini karty fidice, platného Ovérovaciho listn silni¢niho
radarového rychloméru a z Dokladii o proskoleni obou zasahujicich policistd o provadéni obsluhy
piislusného méfictho zafizeni. Nad ramec uvedeného provedl spravni organ na navrh zastupce
stezovatele dikaz vyslechem obou zasahujicich policistt, ktefi shodné popsali prab¢h méfeni
rychlosti  sté¢zovatele a celkovy skutkovy d¢j. Dale potvrdili, Ze méfeni probéhlo
v automatizovaném rezimu, v souladu s navodem k obsluze a nenf jim znama zadna skutecnost,
ktera by spravnost méfeni vylucovala. Uvedli, ze pokud by méfeni neprobéhlo spravné,
nebyl by k dispozici zadny zaznam.

(4] Proti rozhodnuti o pfestupku podal stézovatel blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu
zalovaného ve lhuté nedoplnil. Zalovany neshledal zadné procesni ani hmotnépravni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Skutkovy stav povazoval za spolehlive zjistény.

[5] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Namitl, Ze v popisu skutku,
ktery mél spachat, neni dostatecné urceno misto spachani protipravniho jednani. Dale zpochybnil
spravnost méfeni rychlosti pfistrojem Ramer 10C. Z odborného posudku, ktery si nechal
stézovatel zpracovat, vyplyva, ze méfici zafizeni nepracovalo v dobé méfeni spravné z divodu
udajné chybné informace o GPS soufadnicich. Spravni organy téz nezjistily, zda policisté méfili
rychlost vozidla zalobce v souladu s navodem k obsluze. Zmocnénec stézovatele navrhl
v prabéhu spravniho fizeni doplnit podklady k rozhodnuti o navod k obsluze méfictho zafizeni,
spravni organ tak neucinil. Doklady o proskoleni policistd k obsluze pfistroje Ramer 10C
povazuje stézovatel za nevérohodné, nebot’” nemaji potfebné nalezitosti — dislo jednaci
nebo evidencni ¢islo. V' pfedvolani k dstnimu jednani stézovatel nebyl poucen o pravu
vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravnftho fadu, poskytnuta pouceni stézovatel povazuje
za rozporuplna.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl.

[7] Specifikaci mista, ve kterém mélo dojit k pfekroceni rychlosti, povazoval za dostatecnou.
Jednani zakladajici skutkovou podstatu pfestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. f), bod 2, zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, spociva v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo
obec 0 50 km/hod a vice. Je-li misto spichini pfestupku vymezeno oznacenim useku silnice
ohranic¢eného dvéma obcemi, pficemz v celém useku je maximalni povolena rychlost 90 km/hod,
jedna se o dostatecné urceni. Ve spojeni se zaznamem méfeni, ve kterém je uvedena fotografie
a soufadnice GPS, nenf pochybnost o tom, kde byl pfestupek spachan.

[8] K navrhu provedeni dikazu odbornym posudkem krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel danou listinu nepfedlozil v prabéhu spravniho fizeni, spravni organy se ji proto
nemohly zabyvat. Vzhledem k pfezkumné povaze soudniho fizeni tak nemuze ucinit soud,
fizeni pted spravnim soudem neni{ pokracovanim fizeni spravniho. Krajsky soud povazoval
skutkovy stav za dostatecné prokazany, a to na zakladé zaznamu o méfeni zafizenim Ramer 10C,
platného ovéfovactho listu autorizovaného metrologického stfediska, dokladi o proskoleni
zasahujicich policisti a svédecké vypovédi obou policistd o prabéhu méfeni a souladu méfeni
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s navodem k obsluze méficiho zafizeni. Krajsky soud zduaraznil, ze se jedna o dukaz pofizeny
az v dobé po pravni moci napadeného spravnfho rozhodnuti, proto jej nelze provadét v fizeni
pfed soudem.

[9] Ve véci bylo zjisténo dostatecné spolehlive, ze méfici zafizeni bylo pouzito v souladu
s navodem k obsluze. Tato skutec¢nost je zfejma z dokladu o proskoleni policista k obsluze
tohoto zafizeni, a dale byla potvrzena vyslechem obou policisti. Z provedenych dikaznich
prostiedku je zfejmé, Ze rychlost vozidla byla zméfena spravné a vysledek méfeni je spolehlivym
dakazem o rychlosti vozidla fizeného zalobcem.

[10] Doklady o proskoleni zasahujicich policistd obsahuji vSechny podstatné nalezitosti,
je zfejmé, ze policisté proskoleni byli. Pfipadné formalni nedostatky dokladu o proskoleni
nemohou tuto zasadni skute¢nost vyvratit.

[11]  Pravo stézovatele na spravedlivy proces bylo zachovano. K prvaimu dstnimu jednani
se dostavil zmocnénec stézovatele, po tomto jednani jiz bylo zfejmé, ze ucast stézovatele
najednani nebyla nutna, nebot’ vysledky dokazovani prokazovaly spachani pfestupku,
nevyvstaly zadné pochybnosti o skutkovém stavu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Namitl, Zze v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval provedeni dikazu odbornym
posudkem, ktery mél prokazat jeho tvrzeni, Ze rychlomér pfi méfeni nepracoval spravneé.
Krajsky soud odmitl posudek provést s odivodnénim, ze soud vychazi ze skutkového i pravniho
stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel namita rozpor tohoto oduvodnéni
s principem plné jurisdikce. I pokud by soud odmitl provést posudek jako listinny duikaz,
mél skutecnosti v ném obsazené povazovat za tvrzeni stézovatele, dukladné se s nimi vyporadat
a uvést, proc je nepovazuje za davodna.

[14]  Krajsky soud vychazel podle stézovatele z vypovédi policistt, ktefi dostatecné neznali
¢innost méfictho zafizeni, nemohli proto odhalit jeho $patnou funkci. Policisté podle sté¢zovatele
nepfiznaji, ze postupovali nespravné, nebot’ by jim hrozil v takovém pfipadé postih za nespravny
ufedni postup. Krajsky soud ma kromé vyslechu policistd i dal$i moznosti, jak provést
dokazovani ohledné¢ skutkového stavu. Spravni organy ani krajsky soud proto neprokazaly,
ze v posuzované veéci probéhlo méfeni spravné, coz podle stézovatele zvyraznuje skutecnost,
ze nebyl ve spravnim fizeni proveden dikaz navodem k obsluze méfictho zafizeni.
Dale stézovatel namital, ze misto spachani pfestupku nebylo dostate¢né vymezeno a ze,
pokud se dopustil néjakého piestupku, tak pouze prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3

zakona o silni¢nim provozu.

[15]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 15. 4. 2015, kterjm se ztotoznil
s vypofadanim véci krajskym soudem, jehoz rozsudek povazuje za zakonny a pfezkoumatelny.
Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné a neexistuji o ném rozumné pochybnosti.

[16]  Stézovatel neprokazal poruseni navodu k obsluze, netvrdil, v ¢em mél byt porusen.
Nazor vysloveny stézovatelem by ve svém dusledku znamenal, ze jakékoliv tvrzeni ucastnika
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spravniho fizen{ by musel prokazovat spravni organ, coz by vedlo k absurdnim situacim.
Misto spachani pfestupku bylo oznaceno dostatecné, nebot’ nejsou pochybnosti o tom,
ze se jednalo o usek komunikace s nevys$si povolenou rychlosti 90 km/hod. K posouzeni viny
za pfestupek neni podstatné, zda se podezield osoba dozna ¢i nikoliv.

[17]  Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti jako nedivodné.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZzitosti kasacéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Nasledné soud pfezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[19]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je predevsim otazka povinnosti krajského soudu
pfipustit tvrzeni zpochybnujici zjiStény skutkovy stav, které nebyly bez zjevného duvodu
uplatnény ve spravnim fizeni, a vypofadat se s nimi (popf. provést k tomu navrzené dukazy).

[20]  Desaty senat pfi piipravé rozhodnuti zjistil rozpor v judikatufe Nejvyssitho spravniho
soudu ohledné aplikace principu plné jurisdikce v fizeni pfed krajskym soudem,
véc proto v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. pfedlozil rozsifenému sendtu a fizeni prerusil.
Po vydani usneseni rozsifeného senitu ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015 — 71, v fizeni déle
pokracoval.

[21]  Rozsiteny senat konstatoval, ze ,,/s/kutelnost, e obvinény 3 prestupkn byl v 13zent pred spravnimi
orgdny idsti ¢ eela pasivni, automaticky neinamend, a s obledem na princip piné jurisdikce ani nemiie
gnamenat, Ze tvrzeni pochybriujici istény skutkovy stav a jim odpovidajici diikazni ndavrhy, které obvinény
g prestupkn poprvé uplatnil ag v 1izeni pred krajskym soundem, jsou bez dalsiho nepripustné. ... Jimjmi slovy,
Jen proto, Fe obvinény 3 prestupku nenplatnil tvrgeni pochybiinici 3jistény skutkovy stav a jim odpovidayici
diikazni ndvrhy v 1izeni pred spravnimi orgdany, al tak ucinit mobl, nemiige krajsky soud stegna Falobni tvrzeni
bez dalsiho odmitnont jako opogdénd nebo dicelovd. .... Pokud spravni organy opatri takovou sadu drikazi,
3 nig po jejich vadném Zhodnoceni e uiinit dvér o tom, e se obvinény skutku dopustil a aroven neexistuji
rozumné divody akladajici pochybnosti o spravnosti a iiplnosti skutkovych 2jisténi, ména pasivniho postoje
obvinéného ve spravnim 17zent v aktivitn v soudnin 1izent remeé nepovede k_jebo rispéchu.

(22] ... /OJdlisna situace nastane tehdy, neprovedon-li spravni orgdany dostatecné 3jisténi skutkového stavu véci,
tedy 1ipIné dokazovani rozhodnych skuteinosti a presto rozhodnon o viné. Pak obvinény v 1izent pred soudem jisté
miige poukdzat na moiné jiné roxumné se nabizejici varianty skutkového déje, piipadné k tomn nabidnont
diikazy. Je na krajském sondu, aby v megich moZnosti soudnibo prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci
§ napadenym roghodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovinim ,0ddélil zrmo od plev”,
1zn. nepravdépodobné & jinak bizarni ndamitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovani vymezuje soundni
rad spravni.

(23] ... [JJak ale souiasné nved] rozsiveny sendt v usnesent odkazovaném v bodé [44] shora, obecny pogadavek
na souladnost prestupkového 1izeni s limity idistavnépravnimi a  meindrodnimi  neopraviiuje k. tommn,
aby u ustanoveni upravujicich procesni naleitosti prestupkového 1izent byl pounzit takovy viklad, ktery by ve svych
diisledcich nemognil dicinny postih a protipravni jedndni. Jinymi slovy, vyngije-li ,obvinény ze spdchdini
prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vikladem ulogit spravnimu organu povinnost, aby a obvinéného
s domyslel” vsechna myslitelna nebo tieba i nepravdépodobna tvrgeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.”
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(body 20 a 21 usneseni). Sprdavni organ nedisponuje ,,nekonecnou fantazii*, neni tedy povinen predvidat a ve svém
rozhodnuti vyporddat kazgdou myslitelnon budouci namitkn obvinéného 3 prestupkn. Zdkon ovsem spravniniu
orgdanu ukladda, aby i pri pasivité obvinéného v 1izeni o prestupku opatiil dostateiné mnoZstvi dikazi,
které prestupek, jens je obvinénémn kladen 3a vinu, jasné a nepochybné prokazuj.

[24]  Krajsky soud tedy na akladé Zaloby prezkonma, 3da spravni organy v 1izeni o prestupkn opatiily
takovon sadu diikazi, kterda po provedeném hodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatelnon
Ppresvédiivosti vede k 2avéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutkn) dopustil, a zdrover neexistuji Zidné
rozumné divody & pochybam o vérohodnosti a iiplnosti skutkovych Zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
g prestupkn. Dospéje-li k zavéru, Fe spravni organ své povinnosti jistit skutkovy stav véc, o néms nejsou
divodné pochybnost, dostal, miige krajsky sond nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto Zjisténého
skutkového a pravnibo stavu véci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Fe s Fienim nijak  nesouvisi
a nefsou pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou cela nadbyteind) nebo nevérohodnymi (4. soud jejich pravdivosti
ve svétle dostateiné 3jisténého skutkovébo stavn véci neuvéri) a nové vinesené dikazni navrhy k_jejich prokdzdini
Jako nadbytecné odmitnont. Tyto své zavéry vsak krajsky sond musi védy nalezité odivodnit.

[25]  Rozsifeny senat tedy dospél k odlisnému zavéru od toho, ze kterého vychazel krajsky
soud pfi hodnoceni namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav. Skutecnost, ze obvinény
z pfestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni a navrhovany dukaz
byl pofizen az po vydani napadeného rozhodnuti, neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybnujici
zjistény skutkovy a pravn{ stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, jsou bez dalstho nepfipustné.
Zalobni tvrzeni ¢i dukazni navrhy krajsky soud proto nemuze automaticky odmitnout
pouze s odkazem na to, ze nebyly pfedlozeny ve spravnim fizeni a byly pofizeny v dobé
po pravni moci napadeného rozhodnuti.

[26]  Krajsky soud je povinen podle postupu citovaného v usneseni rozsifeného senatu
vyhodnotit, zda skutkovy stav zjistény spravnimi organy poskytoval dostate¢né spolehlivy
podklad pro rozhodnuti. Je zfejmé, Zze pravé hodnoceni, zda pfi rozhodovani spravniho organu
existovaly duvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci, bude ovlivnéno tim,
zda obvinény z pfestupku byl v prabéhu spravniho fizeni pasivni a Zzadné pochybnosti
nevyjadfoval. Spravni organ nemd povinnost provéfovat vérohodnost a spravnost skutkovych
zjisténd, ktera nevykazuji zadné zjevné nespravnosti a nikdo je ve spravnim fizeni nezpochybni.
Takovy postup by v dusledku znemoznil ukonceni jakékoholiv spravnfho fizeni, nebot’ je jisté
mozno teoreticky dovodit téméf nekonecny vycet raznych pochybnosti, které by bylo mozno
proveéfit.

[27]  Na zakladé¢ stejného zavéru byla povinnost spravnich organa zjistit skutkovy stav
formulovana v novém spravnim fadu z roku 2004 odlisn¢ od spravniho fadu z roku 1967.
Pavodné stanovena povinnost vychazet z "presné a iipiné 3jisténého skutecného stavu véci " (§ 32 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb.) byla oznacena za neredlné Siroce pojatou, nebot’ neohrani¢enou
povinnost zjistit objektivni pravdu prakticky nelze splnit.

[28]  V projednavané véci krajsky soud znovu posoudi, zda spravni organy dostaly povinnosti
zjistit skutkovy stav tak, ze o ném neexistovaly divodné pochybnosti. Na zakladé tohoto zjisténi
rozhodne, zda je tfeba zjistény skutkovy stav doplnovat dalsim dokazovanim, ¢i nikoliv.

[29]  Stézovatel dale namital poruseni svych prav v duasledku neprovedeni dukazu navodem
k obsluze méfictho zafizeni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci krajského soudu,
dle které k provedeni tohoto dukazu nebyl divod, nebot’ nevznikly pochybnosti o postupu
policista pfi obsluze radaru. Zastupce sté¢zovatele se domahal pfi prvnim ustnim jednani
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ve spravnim fizeni pfedlozeni navodu k obsluze pouze s odkazem, ze z jeho obsahu hodla zjistit
pfipadné nedostatky. Spravni organ je opravnén zvolit vlastni zpusob, jak zjistit potfebné udaje
o spravnosti prubéhu méfeni. Postup policistt pfi méfeni byl v souladu s tim podrobné zjist'ovan
pfi dalsich ustnich jednanich, kterych se jiz stézovatel ani jeho zastupce neucastnili
a takto zjistény skutkovy stav nijak nezpochybnili. Spravnimu organu nevznikly v prabchu fizeni
zadné pochybnosti tykajici se dodrzeni navodu na obsluhu, nemél tedy duvod jej vyzadovat
a zakladat do spravntho spisu. Stézovatel mél moznost se seznamit s podklady,
vyjadiit pochybnost o jejich uplnosti ¢i spravnosti a navrhovat jejich doplnéni. Toho ve spravnim
fizeni nevyuzil

[30] 'V fizeni pfed krajskym soudem stézovatel opét namitl pouze to, ze niavod nema
k dispozici, a nemuze tedy formulovat namitky. Z tohoto tvrzeni nevyplyva zadné poruseni
povinnosti spravnfho organu ani krajského soudu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze neni povinen zajistovat zalobci podklady pro to, aby mohl formulovat
zalobni body.

[31] K namitce nedostatecné urcittho vymezeného mista, kde byl pfestupek spachan,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu ve shodnych vécech,
ve které se jednoznacné vyjadril, ze za skutkovych okolnosti shodnych jako v projednavané véci
je zvolené urceni mista spachani pfestupku dostacujici. Jedna se naptiklad o rozsudky ze dne
16.7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015; ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39; ze dne 15. 1. 2008,

¢j. 2 As 34/2006-73 ¢i z poslednich dnt rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 As 66/2016-39

[32]  Tvrzeni stézovatele, dle kterého krajsky soud nespravné interpretoval jeho vyjadfeni
"spéchal jsem z duvodu plnéni pracovnich ukold" jako doznani, Nejvyssi spravni soud uvadi,
zese miji s davody pro rozhodnuti jak spravntho organu, tak 1 krajského soudu.
Jedna se o obvykly postup zastupce stézovatele, ktery namisto vécné obhajoby vytrhava
jednotlivé ¢asti odavodnéni z kontextu a vytvati z nich spekulacemi jiné argumenty. Tohoto typu
je 1 vyse uvedena namitka.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[33]  Na zakladé vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s.
zrudil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
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[34] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





