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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véc zalobce: M. B., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.11. 2013, ¢j. KrU 81507,/2013/ODSH/8, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 1.
2015, ¢j. 52 A 41/2014 - 31,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I

1. Po zruseni pifkazu ze dne 10.5.2013, ¢. OSA/P-601/13-D/11, k odporu zalobce,
Magistrit meésta Pardubic  vydal dne 9.8.2013 rozhodnuti ¢. OSA/P-601/13-D/33,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle §125c¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Shb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu (zikon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisia. Pfestupku se mél Zalobce dopustit
parkovanim na chodniku ve dnech 13.3.2013 a 26.3.2013 na misté¢ a v ¢ase blize uré¢eném
rozhodnutim. Za pfestupek magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢.

2. Zalovany  zamitl  odvolini  Zalobce  rozhodnutim ze dne  27.11.2013,
¢j. KrU 81507/2013/ODSH/S8.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji usnesenim ze dne 5. 1. 2015, .52 A 41/2014 — 31,
odmitl pro opozdénost. Usneseni krajského soudu je, stejn¢ jako vSechna déle citovana
rozhodnuti spravnich soudt, dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze lhutu pro podani zaloby bylo tfeba

pocitat ode dne 9. 12. 2013, kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno fikci zastupci stézovatele,
R. K., na adresu jeho trvalého pobytu. Zalovany mél doru¢ovat na elektronickou adresu zvolenou
zastupcem stézovatele. Na adresu jeho trvalého pobytu mohl dorucovat, pokud by nejprve
odeslal rozhodnut{ na zvolenou elektronickou adresu, zprava se nevratila jako nedorucitelna a
zmocnénec nepotvrdil jejl pfijeti nejpozdéji nasledujici pracovni den emailem podepsanym
uznavanym elektronickym podpisem.

0. Zalovany neprokézal, Ze rozhodnuti odeslal na zvolenou elektronickou adresu. Ve spisu
méla tuto skute¢nost osvédcit ,ctyffadkova tabulka®, ze které ale neplyne, Ze pisemnost
byla vypravena na danou adresu. Nasledné se Zalovany pokusil prokazat odeslani rozhodnuti
na elektronickou adresu zmocnénce ,printscreenem ze software elektronické podatelny,
ktery pfilozl k vyjadfeni k Zzalobé. Ani tato listina ale neni prukazna, protoze z ni neni patrny
obsah zaslané pisemnosti, adresat (vyplnéna je jak adresa trvalého pobytu, tak elektronicka
adresa), cas vypraven{ s pfesnosti na sekundy, vydavatel certifikitu elektronického podpisu,
ani zda byl elektronicky podepsan cely email ¢i jen pfiloha. Neni zfejmé, zda pisemnost opustila
server zalovaného a dostala se do dispozice serveru zalobce. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 — 79, je podani ucastnika fizenl vuci
spravnimu organu ucinéno okamzikem, kdy se dostane do dispozice spravniho organu. Obdobné
musi byt rozhodnut{ zalovaného povazovano za vypravené okamzikem, kdy je dostupné serveru
stézovatele (jeho zastupce). Je nepfedstavitelné, ze by stézovatel prokazoval podani ,printscreenem
g néjakého programu’‘. Z hlediska zasady rovnosti stran je proto vylouceno, aby timto zptisobem
spravnost dorucovani prokazoval zalovany.

7. Krajsky soud navic pochybil, pokud provedl dokazovani ,printscreenem® predlozenym
zalovanym bez nafizeni jednani. Soud pouze pfeposlal vyjadfeni zalovaného stézovateli,
aniz mu stanovil lhatu k podani repliky. Stézovatel tak nemél moznost vyjadfit se k dikazu,
na zakladé kterého krajsky soud odmitl zalobu.

Iv.
8. Zalovany se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10. Kasacni stiznost neni davodna.
11. Krajsky soud pochybil, zabyval-li se pfedmétnym ,printscreenem™ mimo jednani.

I kdyZ neprojednal véc meritorné a zalobu odmitl pro opozdénost, mél pii posuzovani vcasnosti
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zaloby a souvisejicim dokazovani v souladu § 77 odst. 1 s. f. s. naf{dit jednani (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 29.5.2008, ¢.5 As 3/2008 —123). V posuzované véci
ovéem toto pochybeni nepfedstavovalo vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Zavér soudu o opozdénosti zaloby by totiz v zZidném piipadé nemohl byt jiny,
ani kdyby pfedmétny diukaz spravné provedl pfi jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004 —59).

12. Z4dost o doruc¢ovani na elektronickou adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu
ucastnik fizeni vyjadfuje souhlas s danym zptusobem komunikace vcetné vsech s nim spojenych
nedostatkd a omezeni. Nejvyssi spravni soud vyjadfil tuto skutecnost, byt’ v kontextu fizeni
pfed spravnimi soudy, nasledovné: ,,Je odpovédnosti ricasmika 1izens, jaky voli procesni posmup, viemé
volby komunikalnich prostiedkii se soudem a akceptace rmzdiln, které 3 povahy jednotlivyich Rommunikaclnich
prostiedfkii plynou’ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. 9 As 100/2012 —29;
obdobné k povaze emailové komunikace téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢j. 8 Afs 55/2008 — 70: ,,Odesilatel si nige vyZidat od adresita 3pravy potvrzent jejibo prijets,
to v$ak vyZaduje soncinnost adresdta. Je pritom odpovédnosti iicastnika rizens, jaky voli procesni postup, viemé
volby komunikainich prostiedkii se soudem a akceptace mdiln, které 3 povahy jednotlivych Romunikaclnich
prostiedkii plynoun.). Platl pfitom, ze ,,dorulovini na elektronickon adresu (e-mailem) neni prikazné
a ge strany vereiné moci garantované (oprti systému datovych schrinek), proto také procesni predpisy ricinnost
dorucent svazuji s aktivnim jedndnim na strané adresata v podobé potvrzeni dornent ve stanovené lhiité, opatrené
nadto  uznavanym elektronickym podpisem adresita (swv. § 19 odst. 8 spravnibo rddu)‘ (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.7.2015, &.9 As 261/2014 —44). Utastnik fzent,
ktery si zvolil dorucovani na elektronickou adresu, nese riziko spocivajici v tom, ze emailova
komunikace je povazovana za nezarucenou, musi proto pocitat s moznosti, ze emailova zprava
nemusi byt z riznych divodd dorucema (srov. upozornéni v souvislosti s pouzivanim emailu
pfi komunikaci se soudy na serveru www.justice.cz, citovano v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.10.2014, .7 Afs113/2014 —-33). Z divodu nezarucenosti emailové
komunikace pak § 19 odst. 8 véta tfeti stanovi, ze pokud adresat nepotvrdi pfevzetl pisemnosti
(doruceni emailu) nejpozdéji nasledujici pracovni den, spravni organ dorudi pisemnost,
jako by adresat nepozidal o dorucenf na elektronickou adresu. Udastnik vyuzivajici elektronickou
adresu proto musi byt pfipraven pfijimat i pisemnosti doru¢ované postou.

13. Dalsim znakem emailové komunikace je jeji zasadni neprikaznost (srov. vyse citovany
rozsudek ¢j. 9 As 261/2014 — 44). Stézovatel mél za to, ze odeslani Zalovaného rozhodnuti
nebylo prokazano zadnym dokumentem ve spravnim spisu ani ,,printscreenem‘ dolozenym
zalovanym v fizeni pfed krajskfm soudem. Zaroven podotkl, Ze sim by nemohl prokazat
uskutecnéni podani pouhym printscreenem obrazovky emailového klienta. K tomu kasacni soud
zduraznuje, ze je tfeba rozliSovat mezi dorucovanim pisemnosti spravaim organem
prostfednictvim emailu podle § 19 odst. 8 véta druha a tfeti a emailovym podanim ucastnika
fizeni vadl spravnimu organu, popf. soudu. V piipadé podani ucastnika fizeni je rozhodny
okamzik dojit{ podani spravnimu organu ¢i soudu; proto pro zachovani lhity nestadi, je-li podani
odeslano emailem posledni den lhuty (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2000, ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68, nebo rozsudek ¢j. 7 Afs 113/2014 — 33). Pokud by dcastnik
dolozil odeslani pisemnosti printscreenem emailového klienta ¢i obdobnou formou zaznamu
o odeslani emailu, prokazal by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu
¢i spravnimu organu, a to i pokud by v daném piipadé nebyl divod pochybovat o pravosti
dukazu odeslani emailu. Naproti tomu podle § 19 odst. 8 spravniho fadu spravni organ dorucuje
jako by ucastnfk nepozadal o doruceni na elektronickou adresu (tedy zejména postou na adresu
trvalého pobytu), nepotvrdi-li adresat pfijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den
po odeslani emailu. Rozhodnou skute¢nosti je tedy jiz samotné odeslani emailu bez ohledu na to,
zda se zprava dostala do dispozice serveru adresata. Nejedna se pfitom o vyraz nerovnosti
mezi povinnostmi spravniho orginu a Géastnika fizeni, ale o dvé strany téZze mince. Cinii
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ucastnfk ukon vid spravnimu organu prostfednictvim emailu, tedy nezarucenym prostiedkem
komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skute¢né¢ doslo. Pokud pozaduje, aby timto
zpusobem jemu dorucoval spravni organ, nemuze se nasledné vyhnout doruceni tim, Ze piijeti
pisemnosti nepotvrdi a sam bude poukazovat na nezarucenost a neprukaznost emailové
komunikace. V takovém piipadé, at’ jiz ucastnik nepotvrdil doruceni z duvodu nedojiti
pisemnosti ¢i z jiného divodu, musi mit spravni orgain moznost dorucovat jinym zptasobem,
zpravidla prostfednictvim postovniho doruc¢ovatele.

14. Co se tyce prokazani odeslani pisemnosti prostfednictvim emailu, Nejvyssi spravni soud
uvedl v usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006 — 68, Ze ,wjtisk emailové hldsenky neni nenapodobitelny,
a v plipadé vznikn pochybnosti o odeslini privy prto pravidla nebude postacovat k prokdzdini tohoto
odeslani*  (obdobné rozsudek ¢. 8 Afs 55/2008 —70). Stejny zavér je platny ve vztahu
k printscreenu  obrazovky elektronické  podatelny (¢i  jiného emailového klienta),
protoze 1 zde je v pfipadé vzniku pochybnosti mozné uvazovat o falsifikaci snimku obrazovky.
Jedinym zarucenym zpusobem prokazani odeslani emailu by byl znalecky posudek pocitace,
znéjz mél byt email odeslin (stov. opét usneseni ¢j. 8 Afs 82/2006—68 a rozsudek
¢j. 8 Afs 55/2008 — 70). Ve védi, v niz kasa¢ni soud rozhodl rozsudkem ¢j. 7 Afs 113/2014 — 33,
stézovatel navrhl prokazat vcasnost podani zaloby kopii emailu odeslaného z programu
MS Outlook ulozenou v elektronické podobé na CD, v piipadé pochybnosti vyslechem osoby,
ktera email odeslala, pfipadné¢ nahlédnutim soudu do pocitace, znéjz byl email odeslan,
a v piipadé pfetrvavajicich pochybnosti provedenim znaleckého posudku k danému pocitaci.
V citované véci nebyly mavrhované dikazy provedeny, protoze nebyly s to prokazat doruceni
emailu do elektronické podatelny soudu. Uvedenou hierarchii dukaznich prostfedkt (podle jejich
dukazni sily) ale Ize obecné piijmout pro ucely prokazani odeslani emailu.

15. Podle kasa¢niho soudu po spravnim organu nelze pozadovat, aby prokazoval odeslani
pisemnosti emailem ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu znaleckym posudkem k pocitaci,
z n¢jz byl email odeslan, vzdy kdyz adresat pisemnosti nepotvrdi jeji piijeti a nasledné nicim
nepodlozenym  tvrzenim zpochybni odeslani pfedmétného emailu. Takovy pfistup
by byl v rozporu se smyslem institutu dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ucastnika
fizeni, jimz je urychleni fizeni, a umoznoval by bujeni procesni taktiky spocivajici v podani
ucelové zadostt o dorucovani na elektronickou adresu, nepotvrzeni doruceni rozhodnuti
a nasledném zpochybniovani spravnosti doruceni na adresu trvalého pobytu [srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢&j. 9 As 162/2014 — 31, nebo ze dne 3. 7. 2014,
¢j. 9 As 144/2014 — 53, v némz soud popsal tuto procesni taktiku nasledovné: ,,zento zmocnénec (R.
K.) #dice v prestupkovém vizeni astupuje, a to se stejnon & obdobnon procesni strategii. 1 'Zdy uplatiiuge
pogadavek na dorucovini pisemnosti na shora mvedenou e-mailovou adresn, preveti resp. doruceni pisemnosti
ovsem dle § 19 odst. 8 spravnibo radu ndsledné nepotvrdi. Rozhodnuti je mu tedy adresovino na adresn trvalého
pobytu, vhogeno do schrinky a doruleno fikel, nebot’ dsilky jemu uriené mocnénec neprebiri. Nasledné po
uplynuti nékolika mésicii obvinény 3 prestupfn mocni treti osobu (v projedndvané véci je to pan K. S.), aby
nablédla do spisu, poridi si kgpie celého spisového materidlu a v Zalobé podané ve lhiité politané od tohoto
nablédnuti rignymi prisoby pochybrinje dornceni koneiného roghodnuti ve véci. Nahodou jisté neni ani to, Ze v
rizent pred spravnimi soudy, v obdobnych vécech a se gcela stejnon procesni strategii, prebiri Jastoupeni v dhlavi
uvedeny advokdt (pozn. NSS: Mgr. Topol)].

16. Vyse uvedené neznamena, ze by spravni organy mohly bezdivodné ignorovat zadosti
ucastniku fizeni o elektronické doruc¢ovani a bez dalstho doruc¢ovat postou. Pokud ale na zakladé
obsahu spravniho spisu nevzniknou pochybnosti, Ze spravni organ dorucoval predné
na elektronickou adresu, resp. odeslal pisemnost na tuto adresu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. 2 As 202/2014 — 50), plat, ze acastnik fizeni nese
zodpovédnost za zvoleny prostfedek komunikace a musi byt pfipraven piijimat pisemnosti
zpusobem, jako by nepozadal o elektronické dorucovani.
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17. V posuzované véci magistrat dorucoval na elektronickou adresu zmocnénce, ktery pfijeti
pisemnosti potvrzoval pouze selektivné. Zmocnénec napifklad potvrdil pfijeti predvolani
k ustnimu jednani, ale nepotvrdil pfijeti rozhodnuti L. stupné, proti kterému se nasledné odvolal
adajné jen ,,z procesni gpatrnosti. Rozhodnuti Zalovaného ¢&j. KrU 81507 /2013 /ODSH/8 obsahuje
rozdélovnik, z néjz plyne, ze mélo byt zaslano i na elektronickou adresu zmocnénce. Ve spise
nasleduje zaznam o tom, ze adresat nepotvrdil doruceni podle §19 odst. 8 spravnfho faduy;
zaznam je podepsany ufedni osobou a opatfeny razitkem zalovaného. Nejvyssi spravni soud
nemé¢l divod pochybovat, ze k odeslani rozhodnuti na elektronickou adresu udanou zastupcem
stézovatele skute¢né doslo. Zmocnénec stézovatele nepotvrdil pfevzeti rozhodnuti, zalovany
proto spravné dorucoval na adresu jeho trvalého pobytu. K doruceni doslo fikei dne 9. 12. 2013,
lhata pro podani zaloby tedy marné uplynula dnem 10. 2. 2014.

18. Co se tyce printscreenu, ktery zalovany dolozil k prokazani odeslani rozhodnuti
na elektronickou adresu az v fizeni pfed krajskfm soudem, kasa¢ni soud mél za to,
ze by bylo vhodnéjsi, pokud by podobny dokument byl zalozen pifimo do spravniho spisu,
coz by dale pfispélo k vylouc¢eni pochybnosti o postupu v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu.
Nicméné nelze hovofit o vadé, ktera by mohla pfedstavovat neziakonnost rozhodnuti,
protoze 1 bez této listiny nebyl divod pochybovat o spravnosti postupu zalovaného.

19. Kasacni soud uzaviel, Zze krajsky soud pochybil, nenafidil-li jednani k provedeni dikazu
pfedlozeného Zalovanym. Tato vada ale neméla vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.
Spravnost postupu zalovaného ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu byla dostate¢né prokazana
obsahem spravnfho spisu. Zruseni rozsudku kmjského soudu jen proto, aby v dal$im fizeni
nafidil jednani k provedeni dukazu, ktery dale vyvraci pochybnosti o spravnosti doruceni
zalovaného rozhodnuti, by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

20. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

21. O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni
stiznosti Uspésny, proto nemd pravo na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiZznosti zadné naklady nad ramec
bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 4. zaif 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





