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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
JUDr. Zdenka Kihna a clend JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskové,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu
pfedsedy Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2015 na zahajen{ karného fizeni
proti JUDr. O. 8., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky uwfad Hradec Kralové se sidlem
Krunertova 425, Hradec Kralové, pfi ustnim jednani konaném dne 15. 9. 2015,

takto:

JUD:. O. S,,
soudni exekutor,
Exekutorsky ufad Hradec Kralové se sidlem Krunertova 425, Hradec Kralové

I. se zprostuje,

podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exckutort, navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu, Ze jako soudni exekutor v ramci exekuce
vedené pod sp. zn. 086 ExS 280/03 vymohl pfes 80.000 K¢, aniz by vytézek nebo jeho ¢ast vydal,
nebot’ tohoto skutku se karné obvinény nedopustil;

II. je vinen, Ze

a) jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové cinnosti vyzvan Exekutorskou komorou
Ceské republiky dne 25. 11. 2013 k vyjadfeni k obsahu podnétu P. Z. v souvislosti se spisem
spzn. 086 ExS 655/06, zadné vyjiadfeni dohledovému orginu nikdy neposkytl, anijinak
nereagoval, a to pfesto, ze byl k témuz vyzvan opakované dne 17. 1. 2014, se lhatou do 25. 1.
2014,

tedy
zavazné porusil povinnosti exekutora stanovené § 7 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), ve spojeni s § 7 odst. 5 exekucniho
fadu,
tim spachal

zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exeku¢niho fadu;

b) jako soudni exekutor, ktery byl v ramci dohledové c¢innosti vyzvan dne 23. 2. 2015 a 4. 3. 2015
pfedsedou Okresntho soudu v Hradci Krilové o pfedlozeni spisu sp.zn. 086 ExS 655/00,

tento spis predsedovi Okresniho soudu v Hradci Kralové nikdy nepfredlozil, ani na vyzvu ze dne
4. 3. 2015 jinak nereagoval,
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tedy

zavazné porusil povinnosti exekutora stanovené § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad), ve znénf do 31. 8. 2015, ve spojeni
s § 7 odst. 6 véta druha exekucniho fadu

tim spachal
zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu;
¢) jako soudni exekutor se dopustil prataht s pfedanim svého spisu sp.zn. 086 ExS 280/03 nove
povefené soudni exekutorce JUDr. M. D., tento spis pfedal dne 13. 9. 2013, jakkoliv tak byl
povinen ucinit bezodkladné na zakladé pravomocného usneseni Okresntho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 0 Nc 8844/2003-82, které nabylo pravai moci dne 22. 3. 2012,

tedy

porusil povinnosti exekutora dle § 44b odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu,

tim spachal
zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu.
III. Za uvedené delikty ulozil karny senat podle § 116 odst. 6 a 9 exeku¢niho fadu

odvolani z exekutorského ufadu.

IV. Karné fizeni pro skutky spocivajici ve formalnich pochybenich karné obvinéného ve spisech
sp.zn. 086 ExS 1845/13, 209/13, 161/02, 421/04, 481/05, 375/05, 459/05, 574/05, 262/006,
480/06, 484/06, 638/006, neptedlozeni potvrzeni o sjednini pojisténi a pracovnich smluv
zamestnancu béhem kontroly dfadu exekutora dne 3. 4. 2014 ze strany Exekutorské komory
Ceské republiky, ¢imz mél spachat zavazny karny delikt podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho
fadu,
se podle § 172 odst. 2 pism. a) trestntho tadu per analogiam,

zastavuje,

nebot’ karné opatteni, ke kterému muze karné stthani vést, je zcela bez vyznamu vedle karného
opatfeni, které bylo karné obvinénému za karna provinéni ulozeno.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

L.A. Kdrna %aloba
[1] Dne 29. 4. 2015 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana karnym
zalobcem, pfedsedou Okresntho soudu v Hradci Kralové. Karny Zalobce podal Zalobu proti
soudnimu exekutorovi JUDr. O. S. (dale téZ jen ,karné obvinény* nebo ,,soudni exekutor®), a to
pro nckolik skutkd, majicich dilem povahu nedostatku soucinnosti karné obvinéného
s dohledovymi organy (nepfedlozeni spisu, nepodani vyjadreni pfes vyzvu dohledového organu),
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dilem prataht s pfedanim spisu novému exekutorovi, dilem formalnich pochybeni pfi ¢innosti
karné obvinéného. Karny zalobce upozornuje, ze karné obvinény byl v poslednich péti letech jiz
tiikrat shledan vinnym zavaznym karnym deliktem. Pro ,ilustraci® uvadi, ze karné¢ obvinény,
pfestoze sam je soudnim exekutorem, sam vystupuje v pozici povinného ve vécech vykonu
rozhodnuti.

[2] Karny Zzalobce navrhuje posoudit jednani karné obvinéného jako zavazny karny delikt.
Karny zalobce shrnuje, ze karné obvinény trvale mafi vykon statntho dohledu nad svou c¢innosti,
protoze s kontrolnimi organy nespolupracuje. Ukladani pokut se jevi jako nedostatecné, popsana
pochybeni a necinnost vazné zpochybnuji duvéryhodnost dalstho setrvani karné obvinéného
v exekutorském povolani.

LB. Vyjddreni kdrné obvinéného
[3] Karné obvinény ve svém vyjadfeni zduraznuje, ze byl k vydan{ spisu vyzvan bez usnesen,
pfestoze se domniva, ze soud, pokud néco pozaduje, pouziva usneseni. Kritizuje,
ze mistopfedsedkyné¢ Okresniho soudu v Hradci Kralové, kterda sama soudila v nalézacim fizent,
pusobila i jako dohledovy organ v fizeni exekuénim. K tomu navrhuje dikaz spisem
sp. zn. 9C 145/2006. Karné obvinény nevi, kde je ulozena povinnost vyjadfit se ke stiznosti,
je to jeho pravo, ne povinnost.

I1. Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani

[4] Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje pfedpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuaté stanovené v § 117 odst. 3 exekuéniho fadu.

[5] Karna zaloba tedy spliuje pfedpoklady pro jeji vécné projednani.

[6] Karny senat se ovSem dale zabyval otazkou, zda obstoji popis skutku tak, jak byl karnym
zalobcem uveden v Zalobé. Dospél k zavéru, ze v ¢asti neobstoji. Karny zalobce zvolil pomérné
kosaty a nepfilis pfehledny popis toho, co povazuje za karny delikt. Karné obvinéného vinil nejen
z poruseni zakona v zalobé pfesné uvedenych situacich (viz dale), ale pouzival rovnéz rizné vagni
a neurcité formulace. Skutkem je nicméné jen konkrétni jednani identifikované tak, aby nebylo
zaménitelné s jinym (blize srov. pojednani o identifikaci skutku v rozhodnuti karného senatu
ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 14 Kse 7/2012 - 70). Je tak vylouceno, aby pfedmétem karné zaloby
byl skutek vymezeny obecné ¢i neurcité.

[7] Uprava skutku popsaného v karné zalobé, samoziejmé nevykrodi-li z mezi zaloby, je viak
standardné karnymi senaty cinéna; karné senaty ve skutkovych vétich mechanicky nepfebiraji
slovo od slova navrhy podavané karnymi zalobci. Proto ve vyrocich tohoto rozhodnuti karny
senat pfevzal z karné Zaloby pouze casti konkrétné specifikujici jednani karné obvinéného,
aniz by se jakkoliv zabyval zcela nekonkrétnimi vytkami ohledné udajnych nedostatkti spisa
sp. zn. 086 ExS 405/02, 90/06, 511/12, 585/04 a 139/12 a ohledné udajné absence fidného
oznaceni a zabezpeceni ufadu karné obvinéného exekutora (srov. obdobny postup v rozhodnuti
ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 14 Kse 9/2012 — 143).

III. Ustni jednani a posouzeni véci karnym soudem

(8] Karné obvinény se den pfed nafizenym jednanim z tohoto jednani omluvil. Ve svém
podani uvedl bez dalsich podrobnosti, Ze je nemocen. Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutoru, se ustni jednani kona zasadné
v pfitomnosti navrhovatele a karné¢ obvinéného. 1 nepritomnosti kirné obvinéného Ize véc projednat
pouze tehdy, odmitne-li se pred sendt dostavit nebo se bez divodné omluvy nedostavi. Pravé o posledné



14 Kse 3/2015

uvedeny pfipad se vnynéj§i véci jedna. Omluva karné obvinéného nemuze byt divodna
jiz jen proto, ze je naprosto obecna, neni z ni patrné, jakou nemoci karné obvinény trpi
a zda mu skutecné brani v ucasti na jednani. Aby karny senat povazoval omluvu argumentujici
zdravotnim stavem za divodnou, muselo by z ni byt jasn¢ patrné, Zze byl s ohledem na jeho
konkrétni a jasné specifikovany zavazny zdravotni stav karné obvinénému nafizen klid na lazku
bez moznosti vychazek, poptipadé mu konkrétni zdravotni stav jinak brani ucastnit se jednani
(stov. k tomu pfiméfené napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 — 32, bod 26,
resp. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 14 Kse 7/2014 — 54, bod 8).
Po obdrzeni omluvy soud karné obvinéného obratem informoval (pfipis byl odeslan do jeho
datové schranky v 15.48 hod), ze jeho omluvu bere na védomi, nicméné karnou zalobu i v jeho
nepiftomnosti projednd. Karné obvinény mél v kazdém piipadé pravo, aby jeho zajmy béhem
jednani zastupoval alespon jim zvoleny zastupce. Karné obvinény ovSem ani této moznosti
nevyuzil. Karny senat proto projednal véc v nepfitomnosti karné obvinéného.

[9] P1i ustnim jednani dne 15. 9. 2015 karny Zalobce setrval na svém navrhu.

[10]  Karny senat posoudil jednotlivé skutky, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu
(stov. k tomu body [6] a [7] shora), vychazel pfitom z listinnych dukazu, které byly v fizeni
pfedlozeny, a dalsich skutecnosti zjisténych pfi tstnim jednani, jakoz i z relevantni pravni apravy
a své konstantn{ judikatury. Hodnoceni jednotlivych provedenych dikazi je uvedeno dale.

1IL.A. Zprosténi viny v éisti navrbu, podle néhog kdarné obvinény jako soundni exekntor v ramci exekuce vymoh!
pres 80.000 K¢ anig by vytégek nebo jeho Cdst vydal
[11] Karny  zalobce  tvrdi, ze karné obvinény vramci exekuce  vedené
pod sp. zn. 086 ExS 280/03 vymohl pfes 80.000 K¢, aniz by vytézek nebo jeho cast vydal
(neni jasné, zda karny zalobce mysli vydal opravnénému nebo nové exekutorce).

[12] K tomu karny senat z obsahu spisu sp. zn. 086 ExS 280/03 zjistil, ze sporné plnéni karné
obvinény obdrzel dne 12. 9. 2013, nasledujiciho dne spis pfedal nové exekutorce, plnéni ji predal
dne 8. 10. 2013. Jiz vice nez rok pfitom nebyl karné obvinény exekutor opravnén exekuci viibec
provadét (k tomu blize IILD. nize). Proto se karny senat plné ztotozfiuje se zavérem
Exekutorské komory Ceské republiky, obsazenym v jeji kontrolni zpravé, e byl kirné obvinény
plnéni povinen vyplatit nikoliv opravnénému, ale naopak nové exekutorce. To také v rozumné
dobé¢ ucinil.

[13]  Proto karny senat karné obvinéného zprostil obvinéni v této ¢asti karné zaloby.

1IL.B. Kdrmné obvinény porusil povinnost vyjadyit se k pripisu Exekutorské komory Ceské republiky v ramei jeji
dobledové cinnosti
[14] Karny zalobce dale vytyka karné obvinénému, Ze se nijak nevyjadfil k opakovanym
zadostem Exckutorské komory Ceské republiky o vyjadeni ve véci vedené pod sp. zn. 086 ExS
655/06.

[15] Ve svém pisemném vyjadieni k tomu karné obvinény uvedl, Ze mu neni zniama Zadna
zakonna povinnost v obdobnych pfipadech vyjadfeni poskytnout. Podat vyjadfeni ke stiznosti
povinného bylo jeho pravo, nikoliv povinnost. Stejn¢ tak nikoho nelze nutit podat vyjadfeni
k zalobe.

[16]  Z obsahu tohoto spisu zjistil kirny senat nasledujici.
[17] Karné obvinény byl jako soudni exekutor v ramci jeji dohledové cinnosti vyzvan

Exckutorskou komorou Ceské republiky dne 25. 11. 2013 k vyjadfeni k obsahu podnétu
povinného P. Z. v souvislosti se spisem sp. zn. 086 ExS 655/06. Exekutorska komora zadala
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karné obvinéného o vyjadfeni k obsahu podnétu povinného, ktery byl k zadosti Komory
pfilozen. V piipadé, ze vyjadieni nebude dostatecné, bude soudni exekutor pozadan o predlozeni
spisu, sdé¢lila karné obvinénému Komora. Karné obvinény k pfedlozeni vyjadfeni dostal lhatu
do 9. 12. 2013.

[18]  Protoze na vyzvu Komory karné¢ obvinény nijak nereagoval, urgovala Komora jeho
vyjadfeni dne 17. 1. 2014. Text urgence byl v podstaté shodny s pfedchozi vyzvou, na kterou také
Komora odkazala. K vyjadfeni mu Komora stanovila lhitu do 25. 1. 2014. Ani na tuto vyzvu
karné obvinény nijak nereagoval.

[19] Podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad), je Ministerstvo spravedlnosti pfi vykonu statntho dohledu opravnéno
pozadovat ve lhuté, kterou stanovi, pisemné vyjadfeni exekutora k véci, ktera je pfedmétem
statniho dohledu. Podle § 7 odst. 4 pism. b) exeku¢niho fadu je exekutor povinen ministerstvu
pii vikonu statntho dohledu poskytnout pozadovanou soucinnost tim, ze poskytne pisemné
vyjadfeni podle odstavce 3 pism. c).

[20]  Exekucni fad dava v § 7 odst. 5 exeku¢niho fadu obdobné pravomoci i Komofte.
Podle tohoto ustanoveni Komora vykonava dohled nad ¢innosti exekutora, nad fizenim c¢innosti
exckutorského ufadu a nad dodrzovanim povinnosti stanovenych exekutorovi ziakonem
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovan{ terorismu.
Pro vykon dohledu plati obdobné¢ odstavce 3 a 4.

[21] Komora byla tedy opravnéna od exekutora pozadovat vyjadfeni, a exekutor byl povinen
ji toto vyjadfeni poskytnout. Karné obvinény tuto povinnost nesplnil, k vyzvé komory se nikdy
nevyjadfil.

[22]  Z jeho vyjadfeni karnému senatu lze pfitom soudit, ze o existenci této povinnosti karné
obvinény vibec nevi. Karného senatu se dokonce vyslovné tazal, kde je tato povinnost
stanovena. I kdyby snad karné obvinény o této povinnosti nevédél, jde o naprosto
neomluvitelnou neznalost prava, a to sohledem na jeho postaveni profesionala, soudniho
exckutora, nositele ¢asti statni moci. Pokud svou situaci karné obvinény srovnava s pravem
zalovaného (asi v civilnim fizeni) vyjadfit se k zalobé, jde o naprosto nepfipadnou argumentaci.
Karné obvinény ve vztahu ke karnému zalobci neni v soukromopravnim postaveni,
ale je nositelem ¢asti statni moci. Pravé proto mu exekucni fad stanovi zcela jasné povinnosti,
které vsak karné obvinény soustavné ignoruje.

[23]  Naprosta pasivita karné¢ obvinéného ve vztahu ke Komofe a jejim dvéma vyzvam
je neomluvitelna. Nelze akceptovat ani vymluvu karné obvinéného, ze ob¢ vyzvy Komory uvadi,
ze nebude-li jeho vyjadfeni dostatecné, bude vyzadan spis. Vyzva rozhodné nestala tak,
jak se snad snazi naznacit karné obvinény, ze bu#d’ mohl poslat Komofe vyjadfeni, anebo si Komora
vyzada spis. Ten si ostatné ve spolupraci s Komorou nasledné (byt’ nedspésné) vyzadoval karny
zalobce (viz dale ¢ast ITL.C.).

[24] Necinnost karné obvinéného pfitom neni zptisobena zadnym nahodnym a jednorazovym
pfehlédnutim (coz by bylo sice protipravni, nicméné pochopitelné), ale je naopak casti
pfesvédceni karné obvinéného, ze s organy dohledu vlastné nemusi nijak komunikovat (srov. bod
[22] shora). Pravée proto karny senat hodnoti jednani kiarné obvinéného jako zavazny karny delikt
exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu.

II1.C. Kdrné obvinény porusil povinnost predlogit spis predsedovi okresniho sondn v ramci jebo dobledové cinnosti
[25]  Dalsim skutkem, ktery karny zalobce karné obvinénému vytyka, je nepfedlozeni spisu
sp.zn. 086 ExS 655/006, a to i ptes opakovanou vyzvu karného Zalobce.
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[26]  Karné obvinény upozornuje, ze karny zalobce jej k pfedlozeni spisu vyzval bez usnesen,
pfestoze soud by mél spravné pouzivat usneseni.

[27]  Ze spisu sp. zn. 086 ExS 655/06 karny senat zjistil, Ze karné obvinény byl nejprve dne
13.5. 2014 mistopfedsedkyni Okresniho soudu v Hradci Kralové M. S. vyzvan o vyjadfeni
k nékolika otizkim tykajicim se tohoto spisu a spisu 212/05. Na to karny zalobce struéné
reagoval dne 23. 5. 2014; navic se podivil, ze s nim jedna pravé soudkyné S., ktera vystupovala
rovnéz v nalézacim fizeni v obou vécech. Nasledovala dne 23. 2. 2015 vyzva karného Zalobce,
aby karné obvinény ve tfidenni lhaté predlozil ke kontrole spis sp. zn. 086 ExS 655/06. O tii dny
reagoval karné obvinény s tim, ze se dotazoval, na zakladé ceho karny zalobce pozaduje spis.
K tomu mu karny zalobce dne 4. 3. 2015 sdélil, Ze spis pozaduje na zaklad¢ § 7 exeku¢niho fadu
k vykonu statniho dohledu nad cinnosti soudniho exekutora. Na to jiz karné¢ obvinény nijak
nereagoval a spis ve tfidenni lhaté ani nikdy pozdéji karnému Zalobci nezaslal.

[28]  Podle § 7 odst. 4 pism. a) exekuc¢niho fadu, ve znéni do 31. 8. 2015, je exekutor povinen
ministerstvu pfi vykonu statniho dohledu poskytnout pozadovanou soucinnost tim, ze zasle
ve lhaté stanovené ministerstvem kopie pozadovanych listin, pfipadné na dobu nezbytné nutnou
spis. Podle § 7 odst. 6 véty druhé exekucniho fadu pro vykon statniho dohledu predsedou
okresntho soudu se pouziji obdobn¢ odstavee 2 az 4.

[29]  Karny zalobce byl tedy podle § 7 odst. 4 pism. a) ve spojeni s vétou druhou § 7 odst. 6
exekuéniho fadu opravnén pozadovat od karné obvinéného na dobu nezbytné nutnou spis
a karné obvinény byl povinen mu ten to spis vydat. Karné obvinény tuto povinnost umyslné
nesplnil, spis karnému zalobci nikdy neposkytl.

[30]  Zavaznost jednani karné obvinéného zvySuje to, ze svou pasivitou a nevydanim spisu
zcela zmafil vykon statntho dohledu nad svou cinnosti v této véci. I proto karny senat tento
skutek hodnoti jako zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu.

[31]  Vymluva karné obvinéného na to, ze ocekaval vydani formalniho usneseni okresniho
soudu, a proto na bezformaln{ vyzvu nijak nereagoval, neobstoji. Exekucni fad totiz pro vyzvu
dle § 7 odst. 4 pism. a) nevyzaduje zadnou formu, postaci tedy i jen neformalni pfipis pfedsedy
okresntho soudu, jak se tomu stalo i v tomto pfipadé. Vyzvu podle § 7 odst. 4 pism. a) ostatné
nelze povazovat za vykon soudnictvi, ale za vykon statni dohledové ¢innosti predsedy okresniho
soudu.

[32] Karny senat neprovedl dikaz navrzeny karné obvinénym, totiz soudnim spisem
sp. zn. 9 C 145/2006, kterj mél pravdépodobné prokazat, ze soudkyné S. rozhodovala
v nalézacim fizeni v této véci. Tato skutec¢nost je pro nyni posuzovany skutek bez vyznamu,
kirny Zalobce vytykd nepfedloZeni spisu, nikoliv nevyjadfeni se k vyzvé mistopfedsedkyné soudu
S.

IIL.D. Kdrné obvinény se dopustil priitahii s predanim svého spisn nové ustanovené exekutorce
[33] Karny zalobce dale karné obvinénému vytykd, ze ve veéci sp.zn. 086 ExS 280/03
se dopustil prataht s pfedanim svého spisu nové povéfené soudni exekutorce JUDr. M. D.

[34] K tomuto se karn¢ obvinény nijak nevyjadfil.

[35] Karny senat ze spisu sp. zn. 086 ExS 280/03 zjistil, ze Okresni soud v Hradci Kralové
rozhodl usnesenim ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. ONc 8844/2003 - 82, které nabylo pravai moci dne
22. 3. 2012, tak, ze karn¢ obvinéného zprostil povéfeni k provedeni exekuce ve véci opravnéné
MERKA SPEDITION, s. r. o. proti povinnému Ing. P. (véc vedena u karn¢ obvinéného pod
sp. zn. 086 ExS 280/03). Soucasné provedenim exekuce povéfil soudni exekutorku M. D. Soud
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tak rozhodl na navrh opravnéné spolecnosti, ktera si stéZzovala na necinnost karn¢ obvinéného,
na to, ze s ni nekomunikuje. Z odtvodnéni usneseni plyne, ze karné obvinény se k navrhu nijak
nevyjadiil, a pres opakované ukladané pokuty nikdy spis nevydal soudu. Usneseni nabylo pravni
moci dne 22.3.2012. Dne 15. 5. 2012 podal karné obvinény proti usneseni odvolani, které
Okresni soud v Hradci Kralové pro opozdénost odmitl dne 9.11.2012 usnesenim ¢.
j. ONc 8844/2003 — 97. Soud nevyhovél zidosti soudniho exekutora o prominut lhity, nebot’
prominuti lhuty je ve vykonu rozhodnuti a v exeku¢nim fizeni vylouceno. Teprve dne 13. 9. 2013
karné obvinény pfedal spis nové ustanovené soudni exekutorce.

[36]  Karné obvinény se tedy jednoznacné dopustil prutahu s pfedanim spisu nové ustanovené
soudni exckutorce. Spis totiz pfedal teprve dne 13. 9. 2013, jakkoliv tak byl povinen ucinit
bezodkladn¢ po pravni moci usneseni soudu, ktery jej zprostil povéfeni k provedeni exekuce
a provedenim exekuce povéfil novou exekutorku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
22. 3. 2012. Celkova doba prutaht karné obvinéného tak ¢ini bezmala jeden a pul roku.

[37]  Délku prataht je pfitom nutno pocitat jiz od pravni moci usneseni, kterym soud zprostil
karné obvinéného povéfeni k provedeni exekuce. Odvolani proti tomuto usneseni bylo karné
obvinénym podano zjevné opozdéné (téméf 2 mésice po ubéhnuti lhiuty pro podani odvolani).
Podle § 254 odst. 2 o. s. f. nenf mozné zmeskani lhuty v ramci vykonavaciho fizeni prominout,
tedy toto odvolani nemohlo mit nikdy odkladny tcinek, jaky pfedpoklada § 206 odst. 1 o. s. f.
u odvolani pfipustného a vcasné podaného. Pratahy nelze pficitat béznému administrativhimu
nedopatfeni na stran¢ exekutora, ktery na pfedan{ spisu ,,zapomnél®. Jakkoliv se k této otazce
karn¢ obvinény nevyjadfil, je ze spisu patrné, ze usneseni okresntho soudu ze dne 3. 2. 2012,
kterym byl zprostén povéfeni k provedeni exekuce, v zadném pfipadé nepiehlédl. Naopak, byl
si ho dobfe védom, aktivné se proti nému branil, byt’ pozdé. Karny senat tedy vyhodnotil i tento
skutek jako spachany umyslné.

[38] Z § 44b exekuéniho fadu plyne povinnost exekutora, ktery exekuci dosud vedl, véc
postoupit nové povéfenému exekutorovi; pocinaje dnem 1. 1. 2013 je tato povinnost stanovena
v § 44b odst. 2 exeku¢niho fadu. Protoze jde o procesni normu, ve vyroku rozhodnuti karny
senat uvadi jiz nové znéni exekucniho fadu; o povinnosti karné obvinéného véc postoupit pfitom
nebylo pochyb ani ve znéni § 44b do 31. 12. 2012. Jakkoliv zakon vyslovné neuvadi, ze dosavadni
exekutor tak musi ucinit bezodkladné, plyne to z povahy véci a pfedev§im z vyslovného pravidla
§ 46 odst. 1 exeku¢nifho fadu. Podle néj exekutor postupuje v exekuci rychle a zcelné; pti tom dbd
ochrany prav sicastniks 173ent i tietich osob dotéenyeh jeho postupens.

[39]  Zavaznost tohoto poruseni zakona zvySuje zejména to, ze pficinou odnéti véci karné
obvinénému byly pravé neakceptovatelné pratahy, kterych se ve véci dopoustél. Rozumnou
reakci by tedy bylo promptni pfedani véci nové exekutorce. Karné obvinény ovSem reagoval
naprosto opacné. Dalsi, téméf osmnactimési¢ni necinnosti, tak zasadné poskodil opravnéného.
Tento piipad jen dokresluje nepochopitelnou laxnost a pasivitu karné obvinéného v tomto
1 v dalsich skutcich. Karny senat proto 1 tento skutek hodnoti jako zavazny karny delikt exekutora
podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu.

IV. Sankce

[40]  Pii dvaze o druhu a vysi karného opatfeni vychazel karny senat pfedevs$im z toho,
ze karné obvinény soudni exekutor byl v poslednich péti letech jiz karnym senatem potrestan
celkem c¢tyfikrat. Podle rozhodnuti kirného senatu ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 15 Kse 3/2013 — 31,
se karn¢ obvinény dopustil karného provinéni tim, Ze jako osoba majici postaveni soudniho
exckutora nesplnil fadné a vcas svij zavazek vuci nékolika opravnénym, dale se dopustil karného
deliktu tim, ze nevyhov¢l Zadosti ministerstva spravedlnosti o sdéleni ¢éisel ucth, ktera pouzival
pro vymozena plnéni, a koneéné tim, ze neposkytl pisemné vyjadfeni, ackoli byl
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o to ministerstvem spravedlnosti zadan (pokuta 10.000 K¢). Podle rozhodnuti ze dne 19. 9. 2011,
¢. j. 15 Kse 8/2010 — 39, se dopustil karného provinéni tim, ze jako soudni exekutor proved!
drazbu a udélil pifklep, pfestoze byl ze strany opravnéného informovan o postoupeni
vymahanych pohledavek a o zméné v osobé opravnéného, aniz by rozhodl o odvolani proti
drazebni vyhlasce podaném povinnym (pokuta 50.000 K¢). Podle rozhodnuti ze dne 19. 9. 2011,
¢. j. 15 Kse 4/2011 — 62, se dopustil kirného provinéni tim, ze formalné pochybil pfi vedeni
spistu a byl pfi vedeni exekuce v ramci dvou fizeni nedivodné necinny (pokuta 30.000 K¢).
Podle rozhodnuti ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 15 Kse 1/2010 — 54, se dopustil kirného provinéni
tim, Ze jako soudni exekutor necinil ve véci, v niz byl povéfen provedenim exekuce, zadné ukony,
a to 1 pfesto, ze byl k tomu exeku¢nim soudem opakované vyzvan (pokuta 150.000 K¢).

[41] Bohuzel v cinnosti karné obvinéného pretrvavaji takové zasadni nedostatky,
ze je evidentni, Ze neni s to plnit povinnosti soudniho exekutora, a jak opravnéné, tak povinné
v exekuénim fizen{ opakované poskozuje. Svou necinnosti vuci kontrolnim organam pfitom
znemoznuje ucinny dohled nad svou ¢innosti.

[42]  Karny senat vzal dale v Gvahu, ze vSechny tfi skutky, pro néz byl karné obvinény nyni
shledan vinnym, jsou s ohledem na kontext véci mimofadné zavazné. Ve véci nejde o prosté
a spise ojedinélé administrativni pochybeni. Naopak, souzené skutky vyjadfuji celkovy postoj
exekutora, ktery se brani jakémukoliv dohledu nad svou ¢innosti a prokazuje zasadni neznalost
elementarnich pravidel dohledu nad exekutory. Opakované zjevné imyslné odepfeni soucinnosti,
tj. nezaslani vyjadfeni Exekutorské komote, a zejména nepfedani spisu karnému zalobci je jeden
z nejzavaznéjsich karnych deliktt exekutora, jiz jen proto, ze v jeho dusledku karné obvinény
zamérné znemoznil dohled nad zakonnosti svého postupu v dané kauze. Témér jeden a ptl rocni
pratah s pfedanim spisu nové povéfenému exekutorovi je pak skandalni za situace,
v niz duvodem odejmuti véci karné¢ obvinénému byly pravé jeho pfedchozi pratahy. Jako
pfitézujici okolnost vzal karny senat téz v uvahu, Ze karn¢ obvinény své pochybeni neuznal
a nevyvodil z n¢j zadné disledky. Naopak polehcujici okolnosti neshledal karny senat zadné.

[43]  Za této situace karny senat zvazoval, zda by snad pfiméfenou sankci bylo opétovné
ulozeni{ pokuty. Pfitom si karny senat nemohl nepovsimnout, ze kiarné obvinény byl liknavy
jiz s uhradou dvou pokut ve vécech sp. zn. 15 Kse 3/2013 a 15 Kse 1/2010. Ukladani dalsich
pokut jiz karny senat nevidél jako ucelné, pokuty evidentné neplni ucel, ktery plnit maji. Nelze
nadale pfipustit, aby karné obvinény svou (ne)cinnosti a neschopnosti vést fadné exekutorsky
ufad poskozoval opravnéné, povinné i dalsi osoby a narusoval celkovou duvéru v pravni rad
Ceské republiky. S ohledem na uvedené je evidentni, Ze jina cesta nez odvolan{ karné obvinéného
z exekutorského ufadu neni mozna.

[44] Ze vsech uvedenych duvodu proto karny senat voli tuto nejpfisnéjsi sankci, ktera
je jedinou pfiméfenou reakei na neschopnost karné obvinéného dostat svym povinnostem. Karny
senat zduraznuje, ze si karné obvinény zjevné ani po mnoha letech v exekutorském dfadu neni
svych zakonnych povinnosti védom. Forma a zpusob, jakym karné obvinény (ne)komunikuje
s dohledovymi organy a vede exekucni fizeni, poskozuje nejen ucastniky exekucnich fizeni,
ale téz cely exekutorsky stav. S ohledem na opakované zavazné preslapy by proto jina sankce
nemohla splnit ucel karného fizeni.

[45] Karny senat poznamenava, ze si je védom § 116 odst. 11 exekuc¢niho fadu, dle n¢hoz
se exekutorovi ulozi karné opatfeni odvolani z exekutorského ufadu, byl-li kiarné obvinény
v poslednich 5 letech pfed podanim navrhu na zahajeni karného fizeni nejméné tiikrat
pravomocné uznan vinnym zavaznym karnym deliktem, jestlize tato skutecnost zpochybnuje
duaveéryhodnost jeho dalsiho setrvani v exekutorském povolani. Toto ustanoveni nabylo ucinnosti
dne 1. 1. 2013, a to novelou provedenou zikonem ¢. 396/2012 Sb. Tuto sankéni normu nelze
aplikovat retroaktivné na rozhodnuti ucinéna pred jeji ucinnosti, tedy pfed 1. 1. 2013; takovato
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zpétna aplikace by byla v rozporu s ustavni zasadou zadny trest bez pfedchoziho zakona (¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod).

V. Zastaveni fizeni

[40]  Karny zalobce snesl v ¢asti IIL.B. své karné zaloby celou fadu dalsich skutka, které karné
obvinénému vytyka (viz jejich vycet ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti). Nékteré skutky byly tak
neurcit¢ vymezené, ze se jimi karny senat zabyvat nemohl (viz bod [7] shora). V navaznosti
na vy$e uvedené skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze jde o jednani v ramci typového
stupné skodlivosti karnych deliktd, a zejména ve srovnani s karnymi delikty, pro néz jiz byl
soudni exekutor postizen, zcela evidentné vyrazné méné zavazné. Pfitom karné opatfeni,
k némuz muze karné stihani vést, by bylo vzhledem ke karnému opatfeni, které jiz soudnimu
exekutorovi bylo uloZeno, zcela bez vyznamu. Dalsi dokazovani v téchto vécech by bylo zfejmé
v rozporu s efektivitou karného fizeni.

[47] Karny senat proto podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu per analogiam karné tizeni
pro skutky vymezené ve vyroku IV. zastavil (k pouzitelnosti tohoto institutu srov. rozhodnuti
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 15 Kse 9/2011 — 16).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. zati 2015

JUDr. Zdenék Kithn
pfedseda karného senatu





