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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véd zalobct: a) B. S., b) T. K.,
c) M. A. E. K, a d) M. K,, zastoupeni Vratislavem Péchotou Jr., Esq., advokatem, se sidlem
Spojené staty americké, New York, N.Y. 10122, 14 Penn Plaza, 225 West 34th Street, Suite #
1800, v Ceské republice se sidlem Manesova 1645/87, Praha 2, proti zalovanému Katastralnimu
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracoviSst¢ Brno-mésto, se sidlem v Brné,
Moravské namésti 1/1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem sprivniho orginu,
o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 31 A 23/2013 - 152,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji privo na nihradu niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada #zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 39 C 129/2005 — 515
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 18 Co 217/2011 - 833,
bylo urceno, ze zalobci jsou vlastniky nemovitosti vzniklych z celych byvalych zemédeélskych roli
p. ¢. (PK) 1090, 1182, 1193 a 1435 k. 4. Bohunice, sestavajicich, v piipad¢ (PK) p. €. 1090 z Zist/
dnesnich (KN) p. & 1329/6, 1331/3, 1331/5, 1331/22, 1331/30, 1331/54 (dnes souiist p. & 1331/83
a 1331/35), 1383/6 a 1383/7. Obdobné u dalsich (PK) 1182, 1193 a 1435 dle srovnivaciho
sestaveni parcel soud zjistil, Ze puvodni pozemky (PK) zanikly do casti dnesnich v rozsudku
konkrétné uvedenych pozemku (KIN).

2] Uvedenymi rozsudky k zalobé Zalobct podané 24. 5. 2005 podle ¢asti V. obcanského
soudnftho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2003 bylo nahrazeno rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového udfadu Brno, zn. 3239/92/34-RNP,RN, ze dne 15. 4. 2005,
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a to v ¢asti vyroku II., kterou bylo rozhodnuto o pozemcich p. ¢. (PK) 1090, 1182, 1193 a 1435
k. 4. Bohunice, podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pudé®), resp. zakona
¢. 243/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

3] Oba rozsudky byly doruceny zalovanému za ucelem zapisu vlastnickych prav do katastru
nemovitosti zaiznamem dle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2013. V dopise ze dne 4. 2. 2013
(¢. . 2-2110/2013-702) adresovaném Méstskému soudu v Brné zalovany uvedl, ze Zalobd jsou
vlastniky ¢asti pozemku, aniz by byly vymezeny geometrickym planem, navic ¢ast pfedmétnych
pozemku je ve vlastnictvi osob (konkrétné Masarykovy University a spolecnosti CD XXI a. s.),
které nebyly acastniky soudniho fizeni, a nenf tak dodrzen § 8 odst. 1 zikona ¢. 265/1992 Sb.,,
o zapisech vlastnickjch a jinych véenych prav  k nemovitostem (dile jen ,zikon
¢ 265/1992Sb.%), nebot’ podani nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru. Zalovany
proto zaznam neprovedl. Oba pfedmétné rozsudky zalovanému predlozili nasledné také Zalobdi,
zalovany jim dopisem ze dne 14. 2. 2013 (¢ j. Z-3093/2013-702) sdélil, ze zapis v katastru nelze
provést, a to ztychz duavodi. Na zakladé dalstho podnétu Zalobct, Zze u nékterych parcel
konkrétné oznacenych nedoslo ke zméné vlastnictvi, resp. pozemky jsou vedeny na LV pro CR,
jim zalovany dne 22. 4. 2013 (Z-2110/2013-702,2-3093/2013-702 a Z-8775/2013-702) sdélil,
ze dle jejich pozadavku provedl ziznam vlastnickych prav k parcelam ¢ 1331/9, 1333/2,
1333/10, 1329/8, 1331/1, 1340/3 a 1329/6 na ziklad¢ porovnani parcel (pouze k parcelim
evidovanym na LV 10 002 v k. 4. Bohunice). U zbylych parcel zaznam znovu odmitl provést,
protoze parcely KN jsou tvofeny dalsimi castmi parcel PK, které nebyly pfedmétem vydan,
a pro tyto casti pozadoval dolozeni pfislusného geometrického planu.

[4] Dne 29. 4. 2013 podali zalobci ke Krajskému soudu v Brné zalobu ptivodné oznacenou
jako zaloba ,.proti spravnimu iitadn podle § 249 (2) o. s. 7 o negapsini zdznamu viastnictvi spojen|ou]
s navrhem na apsani pognamky spomosti u doposud neoinalenych pozemki, kterou se domahali,
aby krajsky soud oba dopisy zalovaného (jez oznacuji jako rozhodnuti) zrusil a nahradil
je vlastnim rozhodnutim, jimz se do katastru nemovitosti zapisuje jejich vlastnické pravo

k dosud nezapsanym nemovitostem (specifikovanych dle rozsudka[1]).

[5] O kompeten¢nim sporu mezi senitem civilniho useku Krajského soudu v Brné
a specializovanym senatem pro spravni soudnictvi t¢hoz soudu rozhodl usnesenim ze dne
15.1.2014, ¢ j. Konf 26/2013 - 27, zvlastnl senat zfizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora tak, ze piislusnym k rozhodnuti je soud
ve spravnim soudnictvi, a to vfizeni o ochrané¢ pfed nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,s. f. s°). Toto usneseni nabylo pravni moci 12. 2. 2014.

[6] Krajsky soud, specializovany senat pro spravni soudnictvi, vazan vyslovenym pravnim
zavérem poté postupem ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval Zalobce k doplnéni zaloby ptivodné
podané podle § 249 o. s. 1, a to tak, aby doplnili Zalobu jako Zalobu zasahovou dle § 82
a nasl s. f. s. Podanim doru¢enym soudu 14. 4. 2014 do datové schranky a nasledné postou
dne 22. 4. 2014 Zalobci popsali procesni historii, uvedli, Ze nezakonny zasah spatfuji
v neprovedeni zaznamu vlastnickych prav k nemovitostem dle pravomocnych rozsudka
(viz shora [1]), popsali skutecnosti, v nichz spatfuji nezakonnost zasah spravnfho organu
a navrhli soudu, aby vyrozumini Katastrilniho siradu pro Jibomoravsky kraj e dne 22. 4. 2013 ve véa
Fizeni & j. Z-8775/2013-702 o neprovedeni dznamm obnoveného viastnictvi k 3byvajicim dvacet dva (22)
pozemkim KN p. & 1331/10, 1331/11, 1331/13, 1331/14, 1331/15, 1331/17, 1331/2, 1331/22,
1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54, 1331/7, 1331/8, 1331/83, 1331/85, 1334/1,
1340/1, 1383/4, 1383/5, 1383/6 a p. & 1383/ 7, vsechny v k. si. Bohunice, obec Brno, bylo zruseno
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Jako nexdkonny zdsab do prav Zalobei zalogenych verejnou listinon, pravomocnym verdiktem Krajského sondn
v Brné sp.zn. 18 Co 217/2011-833 2 18.10. 2012, a aby Katastrilni sitad pro Jibomoravsky kraj,
katastralni pracovisté Brno-mésto bezodkladné provedl zdaznam pravniho podilového viastnictvi & pogemiiim KIN
p. & 1331710, 1331/11, 1331/13, 1331/14, 1331/15, 1331/17, 1331/2, 1331/22, 1331/27,
1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54, 1331/7, 1331/8, 1331/83, 1331/85, 1334/1, 1340/1,
1383/4, 1383/5, 1383/6 a p. & 13837, vsechny v k. si. Bohunice, obec Brno, a to 1/3 propani B. S., 1/ 3
pro pana T. K., 1/6 pro pani M. A. E. K a 1/6 pro pana M. K., tak jak to predepisuje nstanoveni § 7 (1)
2oLV, a to ke dni 4. sinora 2013 s priblédnutim k minéni Zakona o pidé a k dikc ustanoveni § 82 a ndsl. s.
i 5. a k obeonym 3dsadim fungovini pravniho stitu a soudni nezdvisiosti. Zalobci zdaraznili, 7e odmitnuti
zapisu obnoveného vlastnického zaznamu zcela vyprazdnuje ucel i literu zakona o pudé a
porusuje zarucend prava vlastnicka 1 dédicka.

[7] Zalovany kvéci uvedl, Ze postupoval podle zikona & 265/1992 Sb. a zikona
¢. 344/1992 Sb., a podle provadéd vyhlasky ¢ 26/2007 Sb. Namitl, ze se zalobci petitem
domahajf vlastnické¢ho prava k pozemku 1331/17 v k. 4. Bohunice, ale soucasné uvadi vyjimku
k této parcele. Pozemek 1331/54 jiz neexistuje, zanikl do parcel 1331/83 a 1331/85, a vlastnici
nemovitosti evidovani na LV 1546 a LV 929 pro k. 4. Bohunice nebyli ucastniky v fizeni
pfed soudem. Od 1. 1. 2014 podléha zména vlastnického prava podle rozhodnuti soudu
jako vefejné listiny vkladu prava do katastru ve smyslu ust. § 11 a § 18 zdkona ¢. 256/2013 Sb.

8] Podanim ze dne 23. 6. 2014 Zalobci tomuto vyjadfeni oponovali zejména tim,
ze a) ignoruje vytky zalobcu ohledné nezapsani poznamky dle § 9 odst. 1, resp. § 9a zakona
¢. 265/1992 Sb., b) nereflektuje specidlni upravu zikona o pudé a jejich zidost o soucinnost
tj. o vyhotoveni geometrického planu, ktery ma byt neoddélitelnou soucast listin, je-li
tieba pfedmét zapisu zobrazit do katastralni mapy (§ 19 odst. 1 zikona o puadé).
Pritom pro potfeby soudu vyhotovil porovnani parcel katastru nemovitosti, které nebylo
zalobcum postoupeno, nicméné z toho plyne, ze katastralni ufad nema problém soudné vydané
zemské plochy identifikovat, ¢) parc. ¢ KN 1331/17 zahrnutd do petitu omylem, nereflektovala
zménu odvolactho rozsudku, upfesnéni bylo provedeno dne 20. 4. 2015; pozemek KN
p. €. 1331/54 neni eliminovan, protoze kjeho rozdéleni na pozemky KN p. ¢ 1331/83
a p. ¢ 1331/85 doslo bez jejich védomi; d) kjejich tizi nemlze jit ani nedcast vlastnikd (nulitné
pfevedenych pozemkt - § 5 zdkona o pudé): CD XXI a.s. (LV 1546, pozemek KN p. ¢ 1340/1)
a Masarykova Univerzita (LV 929), ktera vydani Zalobcim podporuje (dle dohody ji budou
prevedeny). K tomu Zalobci odkazali na judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 195/97
a dalsi). Nevyhovénim provedeni zaznamu v jejich prospéch je tak poskytnuta ochrana stavu
vytvofenému contra legems.

[9] Zalovany proti tomu argumentoval tim, ze rozsudky pfedlozené k zapisu zaznamem byly
ptedlozeny katastralnimu afadu az po 1. 1. 2012, po novele zikona ¢. 265/1992 Sb., z judikatury
uvedené zalobci nebylo mozno vychazet, naopak dle judikatury NS CR se na osobu, ktera nebyla
ucastnikem fizeni, nevztahuje rozhodnuti v ném vydané, tedy pro nového vlastnika nebyly
rozsudky zavazné a branil tak zapisu zaznamem § 8 cit. zakona; do 1. 1. 2012 se provadély
duplicitni zapisy, po tomto datu jiz jen zapisy definitivniho vlastnika. Soudu pak byly poskytnuty
udaje (porovnani parcel) jako dukaz potteby geometrického planu (¢asti parcel nelze urcit jinak,
nez dle takového planu), Zalovanému neni znamo, ze by o né zalobci zadali. Podle platné
vyhlasky ¢ 162/2001 Sb. by jist¢ byly poskytnuty snimky z katastrdlni mapy s doplnénymi
parcelami difve evidované v pozemkové knize tak, jak se pfi vydani zakona o pud¢ fesily.

[10]  Po dal$im vyjadfeni zalobct (zduraznujicim protipravni pfevody a absenci zdtvodnént,
pro¢ nebyla zapsana alespon poznamka spornosti) krajsky soud usnesenim ze dne 13. 8. 2014,
¢.j. 31 A 23/2013 - 134, kteté bylo doruceno zastupci zalobct dne 6. 9. 2014, opétovné poucil
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zalobce o podminkach fizeni dle § 82 s. f. s. a opakované vyzval zalobce, aby doplnili a upfesnili
svou zalobu ze dne 28. 4. 2013 ve znéni doplnéni ze dne 12. 4. 2014 dle ust. § 87 odst. 2's. f.s.
tak, aby soud navrhované znéni petitu mohl pfevzit do vyroku svého rozhodnuti, a to s odkazem
na rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvyssiho spraivnitho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
z n¢hoz citoval body [28] az [32].

[11]  Podanim dorucenym soudu 17. 9. 2014, resp. 22. 9. 2014 Zalobci navrhli, aby soud
rozhodl takto:

L. Zalovanému se uklidi povinnost bezodkladné obnovit stav ndmwkovanych nemovitosti pred contra leges
zdpisy viastnickych prav tretine osobam, které povinnymi osobani podle Zdkona o pridé nebyly. Takovy zdsab byl
nexakonny, je pravné neplatny a jebo disledky trvaji.

11. Zalovanému se uklidd povinnost obnovit v katastru nemovitosti parcelni &slo, vymérn, typ a druh pozemtkas,
existence stavby, pasob ochrany, 1.1 a viastnické privo u pogemkii oslovenych 1izenim Krajského soudn v Brné
sp.zn. 18 Co 217/2011, a to ke dni podini Zaloby k Méstskémn sondu v Bmé a obnoveni 1izeni
sp. gn. 39 C129/2005, tedy napravit ndsledky extra-justicnich transformaci, kterymi byly sporné pozemtky
postigeny poté, co se staly predmiétem sondnich 1izeni, a tim v katastru replikovat pravni stav existujici
pred nezakonnymi dsahy.

II1. Zalovanému se poté uklidi povinnost provést uzndnf existence viastnictvi vkladem ve prospéch
Salobcii. Vémad prava Zaloboi vinikla vydinim sondnibo wzbodnuti s pravni moci ke dni 7. prosince 2010
a Wto jsou pravnim stavem dodnes. V'ykondni intabulace tohoto pravniho stavu musi Zalovany provést
e své diredni povinnosti do vergjnopravni evidence.

IV, V7 piipade, $e obnoveni pravniho stavu pred nezakonnym Zdsabem nelie provést u uriityoh pozgemkii
bezodkladné,  Zalovanémn  se  uklddd  povinnost v mezidobi zapsdni poznimky spomosti
u takovych pozemkii dle § 24(1) katastrilnibo zdikona & 256/2013 Sb., nebot’ aktudlni stav zapsany

v katastru nemovitosti neni v sonladu se skutecnym pravnim stavem.

1. Zalovanému se zakazuje, aby v porusovini prav Falobei pokradoval nklidi se mu, aby konal v souladu
$ vilf prislusnych organii verejné moci a se nénim vydanych verginych listin.

[12]  Soucasné zalobci uvedli, Ze shora uvedeny zalobni petit se tyka zbyvajicich dvacetidvou
(22) vlastnénych, doposud vsak nezapsanych, byt sourozencim/nistupcim K. soudné
pravomocné pfiznanych, ¢asti pozemka KN p. ¢ 1331/10, 1331/11, 1331/12, 1331/13,
1331/14, 1331/15, 1331/2, 1331 /22, 1331/27, 1331/3, 1331/30, 1331/5, 1331/54
(poté 1331/83 a1331/85), 1331/7, 1331/8, 1334/1, 1340/1, 1383/4, 1383/5, 1383/6
ap. ¢ 1383/7, vsechny vk u. Bohunice, obec Brno. Pfedmétné nemovitosti mély byt
téz oznadeny poznimkou tak, jak to ust. § 9(1) zikonma ¢&  265/1992 Sb. umoztuje,
nebot’ se jich tykala Zaloba sp.zn. 39 C 129/2005 (podina zalobci dne 24. kvétna 2005),
znovuprojednani téze véci (zahdjeno dne 4. listopadu 2008), rozsudek Méstského soudu v Brné
¢.j. 39 € 129/2005 - 515 (vydan dne 30. bfezna 2010 - pravni moc vétsiny vyroka nastala dne
23. ¢ervnma 2010, obsahuje seznam v restituci vydanych pozemku), odvolaci fizeni (podano jinymi
ucastniky dne 3. 2 9. ¢ervna 2010), a verdikt Krajského soudu v Brné ¢. j. 18 Co 217/2011 - 833
(vyhlasen dne 18. ffjna 2012 - pravni moc dne 7. prosince 2012). Navrhovanou intabulaci
v katastru nemovitosti je nutno provést ve spoluvlastnickych podilech, tedy 1/3 pro pani B. S.,
1/3 pro pana T. K., 1/6 pro pani M. A. E. K. a1/6 pro pana M. P. K, a to ke dni 4. tnora 2013,
tj. dni doruceni pravomocné vefejné listiny Krajskym soudem v Brné Zalované osob¢, za ucelem
zaznamu dle ustanoveni § 7(1) ZoZV (zik. ¢ 265/1992 Sb.), s ptihlédnutim k minéni Zakona o
pade (zak. ¢. 229/1991 Sb.), k dikd ust. § 82 et seq. s. f. s. (zak. ¢. 150/2002 Sb.), uc¢innosti
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nového katastralntho zakona (zdk. ¢. 256/2013 Sb.) a k obecnym zasadim fungovani pravniho
statu a soudni nezavislosti.

[13]  Zalovany podanim ze dne 9.10. 2014 k tomuto doplnéni Zaloby uvedl, Ze obnovit stav
zapisi v katastru Zalobci narokovanych nemovitosti do té podoby, jaka platila v dobé,
kdy vlastnické pravo bylo zapsano ve prospéch osoby povinné, neni mozné. Takovy zapis,
to je obnoveni puvodniho zapisu, by nemél oporu v platnych pravnich pfedpisech,
protoze z moci ufedni je opravnén katastralni ufad zmeénit zapis prava pouze v piipadech
pfedvidanych ustanovenim § 36 zidkona ¢ 256/2013 Sb, o katastru nemovitost,
tedy v pfipadech, kde je v katastralnim operatu evidovany zfejmé chybny tdaj, ktery byl zpasoben
zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, pifpadné nepifesnosti pfi podrobném méfent,
zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymér parcel v rozporu
s provadécim predpisem. Obecné plati, Ze opravou takové zfejmé chyby nesmi dojit k zasahu
do fadné nabytych vécnych prav k nemovitostem, opravit lze tak pouze udaj, ktery byl zapsany
v rozporu s listinou, ktera byla podkladem zapisu. Takovy rozpor by navic musel vzniknout
zfejmym omylem osoby, kterd zapis provadéla, musi tak jit o omyl, ktery je kazdému jasny
na prvni pohled bez hlubsiho zkoumani. Pokud pfedchozi zapisy vlastnickych prav ve prospéch
tfetich osob byly provadény na zakladé fadnych listin a v souladu s nimi, tento postup
nepfipada v uvahu. Katastralnimu dfadu nepiislusi podle soucasné ani pfedchozi pravni dpravy
pfezkoumavat platnost vkladovych listin. Obecné muze dojit k zapisu prava na zakladé neplatné
listiny, takovy zapis nemusi odpovidat skute¢cnému pravnimu stavu, nejedna se vsak o zfejmy
omyl, a proto katastralni ufad takovy zapis napravit postupem podle uvedeného ustanoveni
nemuze, nebot’ sam nemuze fesit otazku platnosti takové listiny. Jakoukoliv jinou zménu zapisu
tedy nemutze bez dolozeni kvalifikované listiny, tedy jen z moci tfedni, katastralni ufad provést,
to plat shodné¢ i pro soubor popisnych informaci i pro soubor geodetickych informaci
katastralnfho operatu.

[14]  Zalovany nijak nezpochybfiuje soudy vydana pravomocna rozhodnuti, ale neni opravnén
uznavat existencl jakéhokoliv prava, pokud se tedy zalobci domahaji uznani jejich vlastnického
prava, takovy pozadavek nema oporu v platnych pravnich pfedpisech, jimiz je katastralni dfad
vazan. Vkladové fizeni je pak vzdy zahijeno pouze na navrh, pfipadné doruc¢enim listiny
ve specifickych piipadech podle § 14 odst.2 katastralniho zakona. Je proto vylouceno,
aby vkladové fizeni bylo zahajeno z moci ufedni.

[15] Duvod k vyznaceni poznamky spornosti podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona v daném
ptipad¢ neni dan. Aby bylo mozné tuto poznamku k dotéenym nemovitostem vyznacit, musela
by byt u soudu podana Zaloba na urceni vlastnického prava ve prospéch osoby odlisné
od knihovnfho vlastnika, pfipadné jiného opravnéného a takové podani zaloby dolozeno
katastralnimu dfadu nebylo. Dalsim davodem k vyznaceni poznamky spornosti zapisu by bylo
tvrzeni domnélého vlastnika, Ze se citi byt dotcen zapisem provedenym do katastru bez pravniho
davodu ve prospéch nékoho jiného s tim, ze takové tvrzeni bude v zakonem stanovené lhuté
doloZeno podanym Zalobnim navrhem; ani takové tvrzeni Zzalobct katastralnimu ufadu nedoslo.
Poslednim duvodem pro vyznaceni poznamky spornosti zapisu je podana zaloba o urceni,
ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt teprve zapsino pravo do katastru nemovitost,
je neplatné, zdanlivé nebo zruSené. Tuto variantu lze uzit pouze v prabéhu vkladového fizeni,
je-li kvalifikovanym zptusobem zpochybnéno samotné pravni jednani, které ma byt podkladem
pro zapis do katastru. V soucasné dobé¢ zadné vkladové fizeni ohledné dot¢enych pozemku
neprobihd, nepfipada proto vyznaceni takové poznamky v uvahu. V ostatnim pak odkézal plné
na sva predchozi vyjadfeni.
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[16]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 31 A 23/2013 - 152, zalobu
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl pro neodstranéni vad podani. Po rekapitulaci shora uvedeného
postupu pfedné uvedl obecna vychodiska aplikace institutu zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem a duvody jeji neptipustnosti (§ 82 s. 1. s.); podle soudu ,, Smysten privni sipravy je poskytnout
soudni ochranu pred protipravnim kondnim spravnich organdi v téch pripadech, kde jind ochrana neni mogna.
Pro disudek o existenci & neexistenci takovyeh pravnich prostiedkil 3 hlediska piipustnosti Zaloby podle § 82
a ndsl. s. 1. 5. bude pak rozhodné, zda pravni rad ochranu jinymi pravnini prostiedky objektivné priponst,
nikoliv zda mohon byt uzity v konkrémim pripadé v dobé podini Zaloby podie § 82 a nisl. s. ¥ s. Zaloba
podle cdsti teti hlavy drubé dilu tretiho s. 1. 5. neni pripusima nejen tehdy, kdy Zalobce ma v dobé podini Faloby
7 jiné pravni prostiedky ochrany k dispogici, ale ani tebdy, pokud Zalobce mobl brojit proti nezdkonnému dsabu
v jiném 1izeni opravmymi prostiedky, které jsou upraveny pro vedeni daného 1izeni nebo Falobon wu sondn
a této monosti v zdkonem stanovené Ihité nevyusil. Zaloba neni piipustnd koneiné ani tebdy, pokud pravni
prostiedRy byly vycetpany a Zalobce neni spokojen s vysledkem takového rizeni®. S odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 — 64; rozsudek
ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 — 54) dovodil, ze ,,O zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 5. 7 s.
by se jednalo  tehdy, bylo-li by moiné trdit, Ze napadenym zdsahem ,,byla stZovatelka primo krdcena
na svyoh pravech, a v tomto pripadé by také spravni soud mobl spravnimu organn akdzat, aby v porusovini
prava stZovatelii pokradoval a piikizat, aby (je-li to mogné) obnovil stav pred gdasabem (§ 87 odst: 2 s. 7 5.)%
pficemz odkazal na pojmové znaky fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu dle posledniho
citovan¢ho rozsudku zdejstho soudu: 1) tvrzeni o pfimém zkriceni na pravech Zalobce, 2)
napadeny zasah nelze povazovat za rozhodnuti (ani velmi extenzivné pojaté), 3) zasah trva
nebo je dana hrozba jeho opakovani, 4) pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zistény
ke dni rozhodnuti soudu, 5) ukonceni nezakonného zasahu lze zjednat rozhodnutim soudu,
zakazujicim spravnimu organu pokracovat v tomto zasahu.

[17]  V navaznosti na zavéry v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Aps 2/2007 — 70 (postaveni
procesniho institutu zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 2 Aps 6/2009 - 52 (ptimat zaloby proti rozhodnuti spravniho organu)
a zejména rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps3/2008 - 98 (z n¢hoz krajsky soud opakované citoval jako jiz v usneseni ze dne
13.8.2014, ¢ j. 31A 23/2013 - 134) ve vztahu k dané véci uzaviel, ze krajsky soud neni opraivnén
sam pozménovat pfedmét fizeni ¢i dovozovat, jak ma byt ve véci rozhodnuto. ,, 17" daném typn
1izent je sond vdzin vymezenim predmétu 1izent, k némug patii i formulace Zalobnibo petitn. V' ¥izeni o alobé
na ochramu pred nezdkonnym dsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu je cela na vili Falobee,
Jak jim torgeny negakonny dsah vymesi, jako3 i to, xda uri dsah, ktery md byt podle jebo ndazoru soudem
problasen za nezdkonny, piicem Falobce v tomto Fizeni nese plnon odpovédnost za vykonatelnost
zalobniho pozadavku. “ Zakonem pozadovanou poucovaci povinnost ve vztahu k Zzalobcim
shora uvedenym postupem mél za splnénou. Zavérem zduraznil, ze ,Naplnéni pogadavku
na formulaci Zalobnibo petitu neni vyxnamné jen jako formdlni ndlegitost Zaloby, ale jednd se o nexbytny
predpoklad pro to, aby rozhodnuti soudu bylo 3 materidlnibo blediska vykonatelné a aby mobly nastat pravni
nicinky soudnim 1izenim sledované” a ze neni v dané véc opravnén rozhodnout tak, jak se zalobci
domahaji, protoze ,,toto #izeni neni urieno R tommu, aby soud rozhodoval, o Zruseni vyrozumeni Zalovaného
ze dne 22 4. 2013, ani o wrieni viastnictvi, o vlastnickych sporech (i k tomu, aby 7esil a napravoval
nebo nabrazoval existujici  stav  viastnickych prav, predevsim vsak nelze priznat Zalobeim  jind prdva
a Zalovanému ulogit jiné povinnosti nez je v tomto 1&eni pripusiné. Krajsky sond v Brné zeela sdili a prebird
16% ndzor vyjadieny v usneseni Ustavnibo sondu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. V. US 2217/13 obledné
Jormulace 3avérecného Salobniho petitn, kdy Ustavni sond medl, Ze v pripadé, e by obecné soudy rezignovaly
na jakékoli naroky na formulaci Zalobnibo petitn bylo by v podstaté 3byteiné roglisovat mezi typy jednotlivych
Zalob a v podstaté by tak stadilo, aby Falobe popsali sviij problim a byl by jig ponechino na soudn vée
bhmotnébravné posoudit tak, aby Zalobei dosibli v fizeni fispéchn. Takovy postup podle presvédieni Ustavniho
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soudn neni mogné akceptovat, nebot’ soud by pak nevystupoval jako nexdvisly a nestranny orgin.“ Shledal tak,
ze ,podini Falobei naddle, ipres opakované vyvy a podrobné pouleni soudwu, nesplituje podwinky pro to,
aby se sond mobl véci zabyvat meritorné, predevsim soud neni opravnén roghodnout v intencich pozadavki aloberi
Sformulovanych petitem jejich podani. “ (str. 10 - 11 rozhodnuti).

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ucastniku fizeni

[18]  Zalobd (ddle jen ,stéZovatelé®) napadli v zahlavi oznadené usneseni krajského soudu.
Stézovatelé souhlasf s tim, ze soud neni opravnén sim pozménovat pfedmét fizeni a dovozovat,
jak ma byt ve véci rozhodnuto, tento zavér vak maji za formalisticky (judikatura neni ustalena,
jde o vydani majetku dle restitu¢nich zakonu, kde je formalismus zakazan, dosavadn{ judikaty
se tykaly vétsinou listin moci vykonné oproti souc¢asnému piipadu, kdy jde o rozsudek vydany
moci soudni, v aktualn{ kauze pak stéZzovatelé nemaji jinou moznost, jak intabulovat
své vlastnické pravo). Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu
z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

[19]  Tvrdi-li soud, ze toto fizeni neni urceno k tomu, aby soud rozhodoval “... o zruseni
vyrozuméni  Zalovaného ... ani o urieni viastnictvi a o vlastnickych sporech ¢ k tomn, aby resil a napravoval
nebo nabrazoval existujici  stav  viastnickych prav, predevsim vsak nelze priznat Zalobeim  jing  prava
a Zalovanémn ulogit jiné povinnosti, ne je v tomto 1izent pripustmé*, pak dopad z tohoto zavéru povazuji
za de facto vyjmuti /abrogaci/prave té soudni ochrany, zavedené timto institutem,
o kterou zadali. Dovodil-li soud, ze podani zalobct nespliuje podminky, aby se soud jim mohl
zabyvat meritomné, pak, protoze zidné jiné procesy/prostfedky, jak intabulovat stav pravni
na zaklad¢ pravomocného rozsudku do stavu faktického, neexistuji, de facto soud potvrdil wntra
legerr mabyté vlastnické pravo, respektive zapis tohoto prava tfetich osob. Nebylo reagovano
vibec na navrh zalobniho petitu o zapsani poznamky spornosti dle {24 odst. 1 nového
katastralniho zakona ¢& 256/2013 Sb., ackoli aktudlni stav v katastru nemovitosti neni v souladu
se skutecnym pravnim stavem.

[20]  StéZovatelé namitaji, Ze mnapadené wusneseni krajského soudu trpi nedostatkem
oduvodnéni, kdyz podstatou odmitnuti je nidzor soudu, ze piimo zalovat nezakonny zisah
je mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna. V dané veéci
vsak primat zaloby proti rozhodnuti nebylo mozno v dané véci zohlednit, protoze zadné
rozhodnuti vydano nebylo; urcovaci Zaloby jsou neefektivni, jiz v restitucnim fizeni vydané
pozemky kond¢i ,vyvlastnénim®, resp. urCenim vlastnického prava ve prospéch tfeti osoby
(napf. rozsudek Méstského soudu Brno ¢. j. 41 C 83/2012 — 229). Usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravntho soudu €. j. 7 Aps 3/2008 - 98 vyslovne deklaruje, ze ,jiné privni prostiedky
totiF ve véa dznamn do katastru neexistuji‘. Rozhodnuti zvlastniho senitu ¢. j. Konf 26/2013 - 27
judikuje, ze ,prisiusny soud vydat wzhodnuti o aznamu a pognamce je soud ve spravnim soundnictvi*
a nemuze se tak jednat o zalobu podle paté casti o. s. f.

[21] K soudem citovanym pasiazim usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98
poukazuji na to, ze od vyhlaseni uvedeného rozhodnuti byl ,,zaznamovy a katastralni zakon*
3 X novelizovan a k 1. 1. 2014 byly oba zruseny. V citovaném rozhodnut{ slo o ,listinu krajské
rady*“ a nikoliv o pravomocné soudni rozhodnuti; nejednalo se v ném o zapis obnoveni
vlastnictvi dle specialnfho restitu¢niho zakona, pod kterym jsou obnovovana vlastnickd prava
vyslovné i na dkor soucasnych vlastnickych vztaht; krajsky soud opomnél rozsudek NSS
¢.j. 9 As60/2008 -42 7 18.6.2008, v némz se o soudni listiné jednd, a kde se konstatuje,
ze , katastrdlninm iiradn nepiisiusi hodnotit jeho véenon strankn
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[22]  Za nespravny povazuji téz zavér krajského soudu ohledné¢ nedostatku navrhovaného
petitu. Paklize soud tvrdi, Ze se lze téz domahat toho, ze zasah byl nezakonny, poukazuji na to,
ze zalobni petit z 15. 9. 2014 pravé takovy navrh obsahoval, slovy: |, Takowy zdsah byl nezikonny,
Je prdavné neplatny a jeho disledky trvaji. Napodobné tak ucinili ve vyroku IL: , replikovat privni stav
existujici pred nezdkonnymi dasahy”.

[23]  Konstatuje-li soud, ze cilem postupu podle § 82 s. f. s. je poskytnuti ochrany
pokud nezakonny zasah ¢& jeho dusledek trva, stézovatelé pfipominaji, Zze tak svou zalobu
1 koncipovali, nebot’ Zalobn{ petit ze dne 15. zafi 2014 ve svém vyroku L znél: ,, Takovy zdsah byl
nezdkonny, je pravné neplatny a jeho disledky trvaji*. Napodobné tak ucinili v nivthu vyroku bod V.:
o Lalovanénm se zakazuje, aby v porusovini priv Salobei pokracoval®. S G&innosti nového katastralniho
zakona ¢. 256/2013 Sb. intabulace vlastnictvi na zakladé vefejné listiny zustala i nadile mozni
diky ustanoveni § 17 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. g).

[24] Pokud jde o dalsi argumentaci tykajici se upfednostnéni intabulace pravnfho stavu
do katastralniho registru v této veci, zejména v piipade, kdy otazka nejen navaznosti vlastnickych
katastralnich zapist byla pevné meritorné projednana soudem, stézovatelé v plném rozsahu
odkazuji na podrobna vyliceni skutkového stavu a pravnich mandata v pfedchozich fizenich,
zejména obsah Zaloby dne 28. dubna 2013 a v podani z 15. ¢ervna 2014,

[25] Podle stézovateld napadené usneseni nezohlednilo vyroky pfedchazejictho usneseni
Nejvyssitho spravatho soudu v této véd (€. j. Konf 26/2013 - 27), které v urcitych otazkach lze
povazovat za stare decidis:: napt. ze: - v prgbade postupn podle § 7 jig véend prava vinikla, ménila se
nebo zanikla a tato skutecnost se aznamem toliko apiSe do katastn bex konstitutivnich sidinki. Katastralni
tirad pouze posuzuje, da listina (napr. rozhodnuti soudu) spliinje formilni pogadavky podle §8 odst 1
a ndsledné provede 2apis do katastru, nebo v pripade, e shledd, $e listina neni 3piisobild k vykondini zaznamu,
listinn vriti piedkladateli (§ 8 odst 2); - zdpisem poznimky katastralni zirad o nicem nerozboduje,
toliko zaznamendvd - anig by se & tonn mobl jakkoliy v3eprit- privni skuteinosti nastalé nedavisle na viili osob,
klerym nalesi véena priva k nemovitostenm evidovamym v katastru; - podobné je tomn i u zdgnamn priva, .....
a ani de katastriln? iitad nerozhoduje, ponze kond v sounladu s vili jiného organu verejné moci; - v posugované
véci se takové ochrany Falobci domdbaji, nebot’ pokud byly spinény podwinky provedeni zaznanm do katastrn
a Zalovany jej neprovedl, doslo & zdsabu do vereinych subjektivnich priv Zalobei na to, aby jejich soukroma prdava
v3tabujici se k nemovitostem byla predepsanym piisobem za splnéni predepsanych podminek zaznamendna
ve vereingpravni evidenci; - vxbledem ke shodnym nakim zdpisu a poznamky podle zikona & 2651992 Sb.
Neni ditvodn se v nyni posuzovaném pripadé Zaloby proti neprovedeni dznamu prava do katastru nemovitosti
od tohoto zdvéru odehyliz).

[26]  Stézovatelé poukazuji na tstavni aspekt napadeného usneseni. Maji za to, ze odmitnuti
zépisu vlastnického zdznamu je v rozporu se zikonem o pudé a porusuje jejich Ustavou CR
zarucena prava (faloba navrhovala ptedlozeni véci Ustavnimu soudu, pokud by soud dosel
k zavéru, ze ustanoveni zakona je v rozporu s ustavnim pofadkem). Usneseni krajského soudu
se k tomuto Zadnym zpusobem nevyjadiilo, pfitom je povinnosti soudu se se vSemi argumenty
ucastniky vznesenymi vypofidat a mit na zfcteli priva garantovana Ustavou CR. Nebyl
zohlednén nalez Ustavniho soudu znacka I US 519/08 (respektovani zavaznjch soudnich
rozhodnuti jako atributu pravniho statu), soucasné poukazuji na stanovisko kolegia Nejvyssitho
soudu sp. zn. Cpjn 50/93, podle n¢hoz vyrok rozsudku ukladajici vydini véci podle pfedpisu
restituénfho je postacujicim podkladem i pro zaznam do katastru nemovitosti. Obdobné
rozhodnuti velkého senitu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
z 11. prosince 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, kterym byla pfi vydavani nemovitosti
podle restituénfho zdkona znovu potvrzena povinnost katastralnfho ufadu ve smyslu ustanoveni
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§ 7 odst. 1 zakona¢.265/1992Sb. bez neptipustného oddalovani zapsat vlastnické pravo
opravnéné osoby k vydavanym nemovitostem do katastru nemovitosti zaznamem.

[27]  Stézovatelé tvrdi, Ze postupovali v pevné vite, ze je dano, ze ,,vlastnicky* zapis v katastru
zapsanych soucasnych tzv. ,drzitela“ spornych pozemku je diky blokaci zakona o puadé (§ 5
odst. 3) nulitni (ze zakona). Pravni stav spornych pozemku ani tento zdkon nebyl v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti ani jednou zminén, v piipisu zalobct z 15. cervna 2014 tento aspekt byl
dale podepten nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 195/97 z 11. prosince 1997 tykajici se
absence smluvni volnosti osob povinnych a nepfipustnosti ochrané stavu vytvofenému cntra
legem, té7 jiz nalez zn. L. US 2758/10 ze 4. dubna 2012, nalez zn. 1. US 642/03 ze 17. &ervna 2004
a dal$i Neni mozno odhlédnout od systtmové nutnosti povazovat detailné projednany
pravomocny rozsudek odvolactho soudu za konecéné zavazné a efektivn{ rozhodnuti ve véci
vznesenych restitucnich narokti. Opétovna litigace jiz rozhodnuté véci by byla neslucitelna
s podstatou naseho pravniho systému a svédcila by o nevymahatelnosti zakona.

[28]  Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[29]  Stézovatelé v podani ze dne 26. 1. 2015 navrhli, aby Nejvyssi spravni soud vydal ve véci
predbézné opatfeni. Usnesenim ze dne 26. 2. 2015, ¢ j. 6 As 2/2015 — 74, nebylo pfedmétnému
navrhu vyhovéno.

[30] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 10. 2. 2015. Odkazuje
na vyjadfeni, které pfedlozil jiz v pfedeslém fizeni méstskému soudu. Nadto odmita tvrzeni
stézovateld, ze nerespektuje pravomocna rozhodnuti civilnich soudd, kterymi bylo pfiznano
vlastnické pravo stézovatela k predmétnym pozemkum. Témito rozhodnutimi se totiz zalovany
nezabyval po vécné strance, nebot’ to katastralnim ufadum nepfislusi. Zasadni piekazkou
pro provedeni zaznamu byl chybéjicd geometricky plan, kterym by byly vyznaceny casti
vydavanjch pozemkid. Zalovany neni oprivnén sim dovozovat konkrétni geometrické
a polohové urceni nemovitostl Chybéjici geometricky plan nema nic spole¢ného
s nerespektovanim soudnich rozhodnuti. K jeho vyhotoveni nejsou zmocnény katastralni ufady,
nybrz dle § 3 dost 3 zikona ¢& 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim (dale jen ,,zakon o zeméméficstvi®), odborné
zpusobilé osoby definované v § 3 odst. 4 téhoz zikona. Prezkum zalovaného spocival
toliko v posouzeni, zda pfedlozena listina je po formalni a technické strance zpusobilym
podkladem pro zaznam prava do katastru nemovitostl, Nemohl se v zadném piipadé zabyvat
$irsimi souvislostmi restituénfho fizeni. U téch pozemkd, u kterych to bylo mozné, byl zaznam
zmény vlastnického prava proveden. Stézovatelim byly sdéleny davody neprovedeni zaznamu
u zbylych pozemku, pficemz chybéjici geometricky plan v kasacni stiznosti nijak nezohlednuji.
Odvolavaji se na obecné principy pravniho stitu a ustavné zarucena prava, ale k formalnim
a technickym nedostatkiim pfedlozené zaznamové listiny se nijak nevyjadiuji. Namitaji-li rozpor
neprovedeni zdznamu se smyslem ziakona o pudé, zalovany uvadi, Zze timto zakonem
se jeho ¢innost nefidi a v piipadé stéZzovatelt jej neaplikoval, nebot’ mu to nepiislusi. Odmita
taktéz pozadavek na vyznaceni poznamky spornosti, nebot’ ji lze dle § 24 odst. 1 katastralniho
zakona vyznacit pouze v pfipadé podani obcanskopravni Zzaloby, kterou je napadano vécné pravo
zapsané v katastru nemovitosti, pfipadné zapis vécného prava ¢i vkladova listina. Spravni zaloba
tak zpusobilym podkladem nent.

[31]  V podani ze dne 10. 3. 2015 (uvadi se na ném sice ,,10. ledna 2015, ale zjevné se jedna
o pfepis, nebot’ vlednu vyhotoveno byt nemohlo, kdyz reaguje na usneseni z unora,
a Nejvyssimu spravnimu soudu bylo doruceno 11. bfezna) stéZovatelé v reakci na usneseni,
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jimz byl zamitnut jejich navrh na vydani pfedbézného opatfeni, namitaji, ze Zalovanému byl
geometricky plan pfedlozen dne 14. 11. 2012 Masarykovou univerzitou a zalovanym byl schvalen
dne 28. 11. 2012 pod ¢ PGP-1742/2012-720. Dne 22. 8. 2014 byl Zalovanému postoupen
geometricky plan spolecnosti PK  Geo, s.r.o, ktery byl schvalen dne 27. 8 2014
pod ¢. PGP-1203/2014-720. Dle stézovateld oba geometrické pliny umoznuji delimitaci
vydanych ¢asti pozemkdu. Zalovany tak mél minimalné od 14. 11. 2012 k dispozici geometricky
plan, ktery presné specifikoval vydané ¢asti pozemka PK p. ¢. 1090, 1182, 1193 a p. ¢. 1435.

[32] Ve wvyjadfeni ze dne 23. 3. 2015, doruceném nasledny den, zalovany upozorfuje,
ze stézovatelé sami pfipustili, Ze shora jmenované geometrické plany nebyly soucasti soudniho
rozhodnuti pifi jeho pfedlozeni Zalovanému za ucelem provedeni zapisu vlastnického prava
zaznamem. Oba geometrické plany pfitom byly predlozeny pouze k vyjadfeni souhlasu
se zpusobem ocislovani nové vytvafenych parcel. Jelikoz ¢islovani odpovidalo pravnim
pfedpisim, vyslovil zalovany souhlas s ocislovanim parcel pod shora citovanymi spisovymi
znackami. To vsak neznamena, ze na zdkladé dotceného geometrického planu dojde
1 k odpovidajicimu zapisu do katastralniho operatu. Je na dotcenych osobach, zda odsouhlaseny
geometricky plan vyuziji a pfedlozi k zapisu prav jako soucast vkladové ¢i zaznamové listiny.
Katastralni afad proto neni opravnén provadét zapis na zakladé geometrického planu, ktery byl
pfedlozen pouze k souhlasu se zpusobem ocislovani parcel. V praxi tak neni mozné uskutecnit
postup tykajici se vyuzt{ predmétnych geometrickych plana, které¢ho se stézovatelé dovolavaji.
Podle § 19 odst. 1 zikona ¢ 344/1992 Sb., ve znéni acdinném do 31. 12. 2013, mél byt
geometricky plan neoddélitelnou soucast listin, podle nichz mél byt proveden zapis do katastru,
pokud mél byt pfedmét zapisu zobrazen do katastralnf mapy. Podle § 48 odst. 1 katastralniho
zakona plati totéz. V posuzovaném piipadé tak ani jedno z téchto ustanoveni nebylo dodrzeno,
byt’ na to byli stéZzovatelé opakované upozornéni.

[33] Kobéma shora citovanym vyjadfenim zalovaného (ze dne 10. 2. 2015 a 23. 3. 2015)
podali stézovatelé dne 27. 3. 2015 repliku. V ni upozoriuji, ze zalovany se zaméfuje na absenci
geometrického planu. Opomina ovsem, Ze jej sté¢zovatelé nemohli sami zajistit, nebot’ neméli
(a stale nemajf) pfistup na pfedmétné pozemky. Jsou sice vlastniky, ale v katastru nemovitosti
jsou zapsany jiné osoby. De facto se pfitom jedna o praktické dokonceni procesu obnoveni
vlastnictvi dle zakona o pudé¢. Dle § 4a odst. 1 tohoto zdkona jsou to prave dotéené organy statni
spravy a uzivatelé, kteff jsou povinni poskytnout dokumentaci, a dle § 21a odst. 3 téhoz zakona
naklady spojené s vyméfenim pozemku nehradi opravnéné osoby. Je tedy paradoxni, ze Zzalovany
vyzaduje geometricky plan od opravnénych osob, ktomu na jejich naklady. Upozorfuji,
ze o vyhotoveni geometrického planu zadali (dopisem evidovanym Statnim pozemkovym ufadem
pod zn. SPU 00245/2014 CR). Byli vSak odkizani na Krajsky pozemkovy uiad v Brné,
ktery vsak sdélenim sp. zn. SPU 17587/2014 na zadost ze dne 5. 2. 2015 nereagoval a odmitl
v celé véci poskytnout soucinnost. Kvyjadfeni zalovaného ze dne 23. 3. 2015 podotykaji
stézovatelé, ze jim neni zfejmé, pro¢ jej feditel Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
pfedklada za Katastralni pracovisté Brno-mésto, kdyz se jedna o organizacné nadiizeny utvar.
Nicméné pii technickém vysvétlenf acelu geometrickych plant potvrdil, Ze byl vysloven souhlas
s geometrickymi  plany ve sporné lokaci a udélena jim spisova znmacka. Zalovany mél
tedy od 28. 11. 2012 k dispozici geometricky plan, a sté¢zovatelé se proto podivuji, ze ho nepouzil
jako podklad pro jejich navrh, kdyz jej podali az dne 31. 1. 2013, tedy dva mésice po schvaleni
planu.

[34] Spolu sdolozenim spisové dokumentace (sp. zn. Z-8775/2013-702) piedlozl
zalovany dne 8. 4. 2015 dal$i vyjadfeni, ve kterém vysvétlil, pro¢ nebyl v této véa (sp. zn. Z-
8775/2013-702) zakladan spravni spis. Dale uvadi, Ze nezapsané ¢asti patcel neodpovidaly celym
parcelam v katastru nemovitosti a nebyl dolozen pifslusny geometricky plan, coz vsak byl jen
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jeden z divodii neprovedeni zapisu. Dal$im z nich byla skutecnost, Zze rozsudek soudu nebyl
zavazny pro nékteré vlastniky evidované v katastru, kteff byli restituci dotceni, a nebylo dolozeno
ani souhlasné prohlaseni dotcenych vlastnikt, ktefi by pozbyvali sva vlastnicka prava, a to ve
smyslu § 40 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Zavérem zalovany k ndmitce stézovatelt vysvéduje, ze
katastraln{ pracovisté vykonavaji ve svych obvodech pusobnost piislusnych katastralnich uradd,
proto bylo v pusobnosti feditele Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj i podepsani
pisemnosti ze dne 23. 3.2015.

[35] V podani doruceném dne 17. 4. 2015 stézovatelé uvedli, Ze povazuji za spravné
predlozeni spisové dokumentace ke sp. zn Z-8775/2013-702 v fizeni o kasacn stiZznost,
nebot’ doklada, ze wurcité pozemky stézovatela lze intabulovat, pfestoze sami nemohou
poskytnout zadny geometricky plan. Upozoriuje-li Zalovany na skutecnost, ze rozsudek soudu
nebyl zavazny pro nékteré vlastniky evidované v katastru, pak pfehliz{ fakt, Ze tito ,,vlastnici®
disponujf nulitnim titulem diky blokaci zakona o pud¢; ze otazka neplatnosti vlastnickych titult
i ucastenstvi v restitucnim fizeni byla oslovena soudem; a ze udstiednim ucelem katastralnich
pfedpist je, Ze intabulovany stav ma odrazet stav pravni. To vyzaduje i zasada legality,
na niz katastralni pravn{ dprava spociva. K této zasadé odkazuji stézovatelé na odbornou
literaturu, z niZ vyplyva, ze uvedena zasada diktuje ¢init v katastru nemovitosti jen takové zapisy,
které se nepfici platnym pravnim pfedpisum. Bylli vklad povolen na zakladé absolutné neplatné
smlouvy a katastralni dfad je na to upozornén, mél by tuto chybu obratem napravit. Neni mozné,
aby zapis pficici se zasadé legality branil zapisu vlastnictvi, které je zaloZzeno v souladu
se zakonem, nadto projednané soudné a pravomocné rozhodnuté, k cemuz stézovatelé odkazuji
na rozsudek Velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
sp. zn. 1168/2013, z12. 11. 2014. Z néj vyplyvd, ze ani opravnény drzitel v dobré vife v zipis
do katastru nemovitosti nemtize nabyt vlastnické pravo k nemovitosti od nevlastnika a je povinen
k jejimu vraceni skutecnému vlastnikovi.

v

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[36]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[37] Kasac¢ni stiznost zalobce neni duavodna.

[38]  Stézovatelé v kasacni stiznosti obecné odkazuji na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), d), e) s. f. s. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
ovsem pro stézovatele v tvahu z povahy véc pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s, spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jak vyplyva
napt. z rozsudku Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod €. 625/2005 Sb. NSS, jak soud uvedl jiz v usneseni o zamitnuti nivrhu na pfedbézné
opatfeni.

[39]  Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
muze obecné spodivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
vyluku ze soudniho pfezkumu, kterd na véc nedopadd), nebo v nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodud, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popiipadé¢ v ijiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za mnasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu
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a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou vadu
fizeni tak muze pfedstavovat postup soudu, ktery ac¢ vazan § 37 odst. 5 s. f. s. nevyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhaté
k tomu stanovené dcastnika fadné nepoud.

[40]  Pfedmétem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem v dané véci je toliko otazka, zda byl
dan duvod k odmitnuti podané zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. pro neodstranéni vad
jejiho podani. Posouzeni merita véci se v takovém piipadé ani nemuze stait predmétem
posouzeni, protoze ani krajsky soud o meritu véci nerozhodoval.

[41]  V projednavaném piipadé¢, vzhledem k tomu, ze Zaloba byla puvodné podana podle § 249
o.s. f. 2 nasledn¢ v kompetenénim sporu usnesenim ¢. j. Konf. 26/2013 - 27 rozhodl zvlastni
senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb. tak, ze ptislusnym k rozhodnuti je soud ve spravnim
soudnictvi (viz shora body [4],[5]), krajsky soud, specializovany senat pro spravni soudnictvi,
vyzval stézovatele, a to opakované podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad podani a doplnéni
zaloby tak, aby spliiovala naleZitosti zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. V kazdém z obou
usneseni vydanych kmjskym soudem byli stézovatelé rovnéz v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s.
pouceni o nasledcich neodstranéni vady podani, rovnéz byli upozornéni, jaké vady maji odstranit.
Zejména v druhém usneseni ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 31A 23/2013 - 134, je krajsky soud vyslovné
vyzval k upfesnéni Zaloby tak, aby znéni navrhovaného petitu odpovidalo § 87 odst. 2 s. f. s.,
aby jej soud mohl pfevzit do vyroku svého rozhodnuti a za tm tucelem stéZzovatele poucdil
s odkazem na judikaturu, kterou v podstatnych c¢astech i pfimo v odivodnéni tohoto usneseni
citoval.

[42]  Ustanoveni § 37 odst. 5 s. £ s. slouzi k odstranovani vad podani, krajsky soud
tak postupoval spravné, aby stézovatelé neutrpéli 4jmu v dusledku toho, ze puvodni Zalobu
mylné koncipovali podle pozadavku pfedpisu, ktery na véc nedopada.

[43]  Podle ustanoveni § 84 odst. 3 s. f. s. musi zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
mimo obecnych nalezitost podani obsahovat ,.a) oznaleni zdasabu, prti némug se Zalobce ochrany
domidha, b) vyliceni rozhodujicich skutelnosti, ¢) oznaleni diikazi, jich? se alobce dovoldva, d) navrh vyrokn
rozsudkn. “ Stezovatelé po opétovném pouceni, kterého se jim dostalo, navrh vyroku rozsudku
upfesnili, jak je uvedeno shora pod bodem [11] event. [12].

[44]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnftho soudu, z nichz obsahle citoval, jiz vymezil procesni postaveni institutu zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, Nejvyssi spravni
soud proto jiz toliko dopliuje, ze zasahovou Zalobou, spocival-li tvrzeny zasah v provedeni
nebo neproveden{ zapisu udaji do katastru nemovitosti zdzmamem, je nutno vymezit,
jaky konkrémi zapis zaznamem do katastru nemovitosti, jako fakticky tkon obsahove jedinecny,
v rozporu se zakonem proveden nebyl, tomu musi odpovidat i navrh vyroku rozsudku. Listina
pfedlozena katastralnimu ufadu k provedeni zapisu zaznamem svym obsahem urcuje, které udaje
o pravnich vztazich, popf. poznamky maji byt do katastru zaznamem zapsany (viz téz rozhodnuti
roz$ifeného senitu Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53),
nicméné, a k takové situaci v dané véci doslo, mohou byt splnény podminky jen pro ¢astecny
zaznam. V dané véci také bylo pozadavku stézovatel o ¢astecny zaznam vyhovéno a dle sdéleni
katastralnfho ufadu ze dne 22. 4. 2013 zaznam vlastnickych prav ke konkrétné uvedenym
parcelam byl proveden (viz bod [3]). I proto krajsky soud davodné znovu vyzval stéZzovatele
k odstranéni vad podani, zejména trval na konkrétnim a jednoznacném navrhu vyroku rozsudku.
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[45]  Navrh vyroku musi byt vymezen dostatecné jednoznacné a urcité, aby byl vykonatelny.
Musi v ném byt uvedeno, jakda konkrétni povinnost (néco konat nebo néceho se zdrzet) ma byt
povinnému soudem ulozena, jaky zaznam konkrétnich tdaji do katastru nemovitosti ohledné
konkrétné (tzn. parc. cislem a katastralnim tdzemim) oznacené nemovitosti ma provést
a v jaké lhuté. Obecné je vylouceno, aby spravnimu ufadu byla ulozena povinnost provést tkon,
ktery nespada do jeho zakonem vymezené pravomoci, nebot’ spravni Gfad muze konat jen to,
co mu zakon uklada (&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[46]  Stézovatelé se navrhem pod bodem I domahali, aby Zzalovanému byla uloZena povinnost
whezodkladné obnovit stay narokovanych nemovitosti pred contra leges apisy vlastnickych priv #etine osobim,
které povinmymi osobami podle Zikona o pidé nebyly. Takovy dsah byl negdakonny, je pravné neplatny
a jeho diisledky trvaji; pod bodem I1 obnovit v katastru nemovitosti parcelni &slo, vymérn, tp a drub
pozembku, existence stavby, piisob ochrany, LV a viastmické privo u poem#kii oslovenych rizenim Krajského
soudn v Brné sp. sn. 18 Co 217/2011, a to ke dni poddni Zaloby k Méstskému sondu v Bmé a obnoveni ¥izeni
sp. zn. 39 C 129/2005, tedy napravit nasledky extra-justicnich transformaci, kterymi byly sporné pozeniky
postizeny poté, co se staly predmitem soundnich 1izent, a tim v katastru replikovat prdvni stav existujici
pred nezdkonnymi gdasahy”. Navrhovanym vyrokem III, aby soud zalovanému ulozil , povinnost provést
uzndni_existence vlastnictvi vkladem ve prospéch Zalobci. 1 'énd prava Falobei vinikla vydanim sondnibo
rozhodnuti s pravni moci ke dni 7. prosince 2010 a tyto jsou pravnim stavem dodnes. 1 ykondni intabulace
tohoto pravnibo stavu musi Falovany provést e své diredni povinnosti do verejngprivni evidence.“ NV dalsim
navrhovaném vyroku IV pozadovali, , 17 pippadé, Ze obnoveni pravniho stavu pred nezdakonnym dasabem
nelge provést u uréitych pozemkii bezodkladné”, aby soud Zalovanému ulozil povinnost ,» megidobi

apsani_pozndmky spornosti u takovych pogemki dle § 24(1) katastrilniho zdikona & 256/2013 Sb.,
nebot’ aktudlni stav apsany v katastru nemovitosti neni v souladn se skutecnym pravnim stavem‘. Konecné
v navrhu pod bodem V, aby soud Zalovanému zakazal v porusovani prav zalobct pokracovat
a ulozil mu, ,, aby konal v sonladn s viili prisiusnych orgdnii verejné moci a se nénim vydanych verginych listin .

[47] Navrh, a to i vjednotlivych vyrocich samostatné, nebyl ve vztahu ke konkrétnim
nemovitostem urcity, neslo jen o formalni trvani na jeho nalezitém vymezeni za stavu,
kdy nasledné stézovatelé uvedli, kterych konkrétné oznac¢enych nemovitosti se ma tykat, ale byl
napf. v bodu IL. v rozporu pravé s nasledné uvedenym vymezenim pozemku, co do rozsahu.
Nadto navrh pozadoval, aby soud zavazal zalovaného ucinit dkony, k nimz neni zakonem nadan
(bod IIL. ,uznani existence vlastnictvi vkladem®). Navrh na provedeni zapisu vkladem nebyl
u katastralniho ufadu podan (a to ani po zméné pravni upravy zdkonem ¢. 256/2013 Sb.), nehledé¢
na nepiipadny vyraz ,uznat existenci vlastnictvi®. Domahali-li se sté¢zovatelé uloZeni povinnost,
kterou soud katastralni ufad ani zavazat nemuze, nebot’ by v takovém piipad¢ sam postupoval
v rozporu se zakonem, nelze mit za to, ze vady navrhu byly odstranény. Navrhované vyroky jsou
rovnéz ve vzajemném rozporu. Na jedné strané se stézovatelé domahali zapisu nemovitosti
dle rozsudku vydanych v restituéni véci zaznamem, na druhou stranu ,uznan{ existence
vlastnictvi vkladem®, pfitom katastralni dfad je v piipadé navrhu na zapis vkladem a zapis
zaznamem vazan rozdilnymi postupy, v ndvaznosti na né jsou stanoveny i jiné postupy moznych
opravnych prostfedka. U pozemku, které vsak stézovatelé konkrétné rovnéz nevymezili,
se domahali uloZeni povinnosti ,,zapsat poznamku spornosti, a to podminéné, resp. alternativné
k bodum pfedchozim. Takovy vyrok pfevzaty do vyroku soudniho rozsudku by byl
nevykonatelny. Vzhledem kargumentaci v Zzalobé a navazujicich podanich stézovateld, neslo
v$ak nyni jiz o situaci, kdy by byl rozporny petit s obsahem Zaloby, proto jiz nebylo povinnosti
soudu opakované (potfeti) vyzvat stézovatele k uprave petitu. Krajsky soud by de facto musel
naznacit, jak maji petit formulovat tak, aby zvysili svou Sanci na uspéch. Vuli stéZovatele
véak soud nemuze dotvafet (ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 6 Afs 84/2015). Vzhledem k argumentaci, na niz skutkové a pravni davody zaloby samé
byly vystavény, jak soud nize uvede, takovy postup nebyl nejen pfipustny, ale ani mozny.
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Za projednatelny navrh nebylo mozné povazovat ani obecné c¢asti mavrhovanych vyroku,
jako napt. ,mplikovat privni stay existujici pred nexakonnymi dsahy”, nebo* ,,takovy gdsab byl nezikonny,
Je prdavné neplatny a jeho disledky trvaji®, popt. ,Zalovanému se zakazuje, aby v porusovdni prdav Zalobei
pokraioval .

[48]  Krajsky soud v daném piipadé spravné poukazal na to, ze formulace zalobniho petitu
neni vyznamna ,jen jako formdlni ndlegitost Zaloby, ale jednd se o nezbytny predpoklad pro to, aby rozhodnuti
soudn bylo 3 matenidlnibo hlediska vykonatelné a aby mobly nastat privni sicinky sondnim rizenim sledované®.
Jeho zavér, ze neni opravnén rozhodnout tak, jak se stézovatelé domahali a Ze tak nebyly
odstranény vady podani, aby se mohl véci zabyvat meritorné, Nejvyssi spravni soud shledal
v souladu se zakonem. Nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu soud neshledal,
nebot’ duvod, ktery vedl k odmitnuti zaloby pro neodstranéni vad podani, je z odivodnéni
zfejmy a koresponduje s obsahem podani, jimz mély byt vytykané vady puvodniho podani
odstranény. To se tykd i namitky nevypofadani navrhu na zaznam poznamky spornosti.
Skute¢nost, ze krajsky soud nereagoval v oduvodnéni usneseni na veskeré namitky stézovatela,
nemohla mit na zikonnost jeho rozhodnuti vliv.

[49] Namitky v kasacni stiznosti proti odmitnuti zaloby, stejné tak jako jiz Zalobni
argumentace sama, vychazeji podle Nejvyssitho spravniho soudu z pravntho nazoru stézovatelu,
ktery neni v souladu s pravni upravou, ktera na postupy soudu a spravnich organt v daném
pfipad¢ dopada. I pfesto, ze se tato argumentace pfevazné miji s rozhodovacim duvodem,
kterym bylo pouze posouzeni, zda doslo k odstranéni vad podani na vyzvu soudu, Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné se ke vS§em namitkam alespon obecné vyjadiit.

[50]  Stézovatelé povazuji pozadavky krajského soudu na konstrukci navrhovaného vyroku
v zasahové zalobé v daném pifpadé za formalisticky pfistup zejména proto, ze nesouhlasi
s aplikacd § 7 a § 8 odst. 1 zdkona ¢ 265/1992 Sb. Tvtdi, Ze neprovedenim jimi navthovaného
zapisu, tzn. zapisu jejich vlastnickych prav, ktery by navazoval na dffve zapsané vlastnické pravo
osoby povinné (bez ohledu na mezitim ucinéné zapisy ve prospéch tfetich osob) fakticky
katastralnf ufad popfel podstatu a smysl zakona o pudé jako restitucniho pfedpisu a krajsky soud
jim de facto odmitl poskytnout soudni ochranu, o kterou Zzadali, nebot’ nemaji jinou moznost,
jak intabulovat své vlastnické pravo. Podle stézovatelt katastralnimu tfadu nepfislusi posuzovani
obsahu rozsudku soudu vydaného v restitu¢ni véci, jeho obsah je povinen zanést do katastru
nemovitosti, postup katastralniho ufadu i nasledné krajského soudu popira jejich prava jako osob
opravnénych, vyplyvajici ze zikonma o pudé, a vrozporu s § 5 odst. 3 téhoz zakona,
tak tento postup potvrdil cwntra legemr nabyté ,vlastnické® zapisy tretich osob. Tyto namitky nejsou
davodné.

[51]  Mezi ucastniky neni sporné, Ze stézovatelé byli urceni pravomocnym rozsudkem
Méstského soudu v Brné ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brne¢ (ke dni 7. 12. 2012),
vydanymi v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2003
vlastniky oznacenych casti nemovitosti. Nabyvani vlastnictvi véci rozhodnutim organu vefejné
moci (soudu ¢i statnfho organu) je jednim ze ziakonem stanovenych (a tradicnich) davoda
nabyvani vlastnického priva (§ 132 odst. 1 zikona ¢ 40/1964 Sb., obéansky zakonik, a shodné
nyni acinny § 1114 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Nabyti vlastnického prava k véci
je acinné, neni-li v rozhodnut{ stanoveno jinak, pravni moci rozhodnuti (srov. § 132 odst. 2
\,Startho” obCanského zakonikua § 1114 ,nového” obcanského zakoniku).

[52]  Podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem ucinného do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,,zdkon o zdpisech®) se vlastnické pravo,
zastavn{ pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo s uc¢inky vécného prava,
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ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho organu, piiklepem
licitatora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfirdstkem a zpracovanim, zapisuji zaznamem udaja
na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich pfedpisa
potvrzuji nebo osveédcuji pravni vztahy, do katastru.

[53] Zapis udaju mj. i o vlastnickém pravu, které vzniklo, resp. bylo ur¢eno rozhodnutim
statniho organu (a to jak organu moci soudni, tak organu moci vykonné) do katastru nemovitosti
zaznamem mél jen deklaratorni (evidencni) ucinky, coz znamend, ze tato prava vznikla,
zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zazmamu. Existence vlastnického prava,
jako subjektivniho soukromého prava, nezavisi na tom, jestli je zapsano do katastru ¢i nikoliv.
Zaznam samotny nemél pravotvorné (konstitutivni) ucinky. Stézovatelum lze piisvédcit potud,
ze k faktickému vykonu (i ochrané) takto vzniklého prava na zakladé pravomocného rozsudku
soudu je nutné, aby toto pravo bylo evidovano v katastru nemovitosti. K tomu, aby soukromé
subjektivni pravo bylo zapsino do katastru nemovitosti, a tam evidovano (a naplnéno
tim 1 vefejné subjektivni pravo na evidenci ddaju o vlastnictvi k nemovitosti), musely byt
vsak splnény i podminky stanovené v dobé podani navthu na zaznam zikonem ¢. 265/1992 Sb.
i zakonem ¢. 344/1992 Sb. (katastralni zakon), a to véetné podminek pro zaznam poznamky (§9),
popt. poznamky spornosti podle § 9a zakona ¢. 265/1992 Sb. (Obdobné nasledné § 24 zikona
¢. 256/2013 Sb. v navaznosti ma § 985 a § 986 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zikonik).

[54]  Zakon ¢. 265/1992 Sb. s ucinnosti do 1. 1. 2012 umoztioval provedeni duplicitniho
zapisu, nasledné vsak (v dobé, kdy byly pfedlozeny v dané véci rozsudky soudu katastralnimu
ufadu k provedeni zaznamu prav do katastru) jiz stanovil, ze lze provést zapis ziaznamem
jen pfi splnéni podminek § 8 odst. 1, podle n¢hoz katastralni utad zjisti, zda je predioend listina
bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych rejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni 2dapisy v katastr.
Podle odstavce 2, je-li listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zpusobila k vykonani
zaznamu, provede katastralni ufad zapis do katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji pfedlozil.
Podle § 19 odst. 1 ziakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, byl geometricky
plan neoddélitelnou soucasti listin, podle nichz mél byt proveden zapis do katastru, pokud ma byt
pfedmét zapisu zobrazen do katastralni mapy (k tomu srov. § 5 odst. 2 t¢hoz zakona).

[55] Katastralni dafad zapis vlastnického prava zaznmamem na zaklad¢ pfedlozené listiny
(i rozsudku soudu) nebyl opravnén provést, pokud nenavazoval na dosavadni zapisy v katastru
nemovitostl. Pfedmétem fizeni pfed pozemkovym dfadem podle zdkona o pude,
nebo navazujictho soudniho fizeni (podle ¢asti paté o. s. f., ve znéni acinném od 1. 1. 2003),
je (jak 1 z rozhodnuti soudu, jako podkladové listiny pro zaznam udaju v dané véci plyne) urcent,
zda narok osoby uplatiiujici pravo k vlastnictvi nemovitosti vici osobé povinné, je podle zakona
o pudé dan. Osobou povinnou je osoba, ktera drzela nemovitosti k rozhodnému dni 24. 6. 1991.
Neni-li tato povinnd osoba jiz aktuilné¢ evidovanym vlastnikem v katastru nemovitost,
ale jako soucasny vlastnik nemovitosti jsou zapsany odlisné osoby od povinné osoby,
kdy v jednotlivych listech vlastnictvi jsou evidovany nabyvaci tituly a podklady navazujicich
zapisu, pro které proto nelze prima face dovozovat pouhy mylny stav téchto zapisu, pak zména
evidence vlastnictvi nemovitosti v katastru nemovitosti z osoby povinné na osoby oprivnéné,
ktera plyne v dané véci z rozsudku soudu, nenavazuje na dosavadni stav zapisu.

[56]  Viizeni o tzv. zasahové zalobé je stézejni otizkou pouze tolik, zda zde byly splnény
zakonné podminky pro provedeni zaznam udaju a katastralni dfad nezakonné odmitl zaznam
provést, ¢i zda zde davody pro provedeni zaznamu dany nebyly a katastralni dfad poté zaznam
opravnén¢ neprovedL
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[57]  Zapis vlastnickych prav stézovateld, jak se navthovanym vyrokem v fizeni o Zzalobé
proti zasahu katastralntho ufadu domahali, tj. aby katastralni urad ,,0bnovil stav ndrokovanych
nemovitosti pred contra leges zapisy viastnickych pray tetim osobam, které povinnymi osobami podle dkona
o pridé nebyly‘, tedy aby navazoval na difve zapsané vlastnické pravo osoby povinné, bez ohledu
na mezitim ucinéné zapisy ve prospéch tretich osob, by tak byl v rozporu s § 8 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb. Jak sami stézovatelé uvadi, katastrilnimu dfadu nepfislusi posuzovani obsahu
rozsudku soudu vydaného v restitu¢ni véci a jeho obsah je pro katastralni urad zavazny. Plati
vsak rovnéz, ze ,Neexistuje vsak Zddny antomatismus spolivajici v tom, Ze obsah rozsudkn ve véc wurieni
prava k nemovitosti bez dalsiho se projevi v katastru nemovitosti, naopak pri provddéni aznamm katastrilni
lirad koumid relativné autonomni podminky pro aznam stanovené zdkonem, jimz se 1idi jebo (innost,
Jakkoli obsab rozsudkn je v tomto obledn jisté pravidia stZeni skutednosti(viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98). Pro katastrilni ufad je v ptipadé
zkoumani podminky, zda navrhovany zapis navazuje na dosavadni zapisy v katastru rozhodné,
ze zapisy vlastnickych prav ve prospéch tfetich osob byly provedeny na zakladé jinych listin
vydanych staitnimi organy ¢i na zéklad¢ vkladovych listin, a katastralnimu ufadu stejné
jako v pfipad¢ rozsudku soudu nepfislusi jejich platnost prezkoumavat. Katastralni Gfad nema
pravomoc vyslovit neplatnost téchto listin, na zakladé nichz bylo zapsano pravo tfetich osob,
ani vyslovit, ze toto pravo bylo nabyto v rozporu s § 5 odst. 3 zdkona o pudé¢ a ze dany pfevod
z povinné osoby na tfet{ osoby je neplatny. Takovy vyrok je opravnén ucinit pouze soud
v nalézacim fizeni, a proto pfipada v dvahu napf. urcovaci zaloba. Postup katastralniho ufadu
tak nepopira vlastnické pravo sté¢zovatelti uréené rozsudky soudu v restitucnim fizeni podle paté
¢asti o.s.f, necini tak ani napadené usneseni krajského soudu, ktery rozhodoval v fizeni
o zasahové zalobé podle soudniho fadu spravniho. Ani jednomu z nich totiz nepiislusi
podle zakona, kterym jsou vazani pfi svém postupu a rozhodovani, vyslovit, ze zapisy
vlastnického prava ve prospéch tfetich osob jsou v rozporu s § 5 odst. 3 zikona o pudé,
a odstranit tak pfekazku, kterd brani zapisu ve prospéch stézovatelt. Uvaha st&ovateld,
ze ur¢ovaci zaloby jsou neefektivni, na tom nemuze nic zménit. Stézovatelé se myli v tom,
ze ,0ldgka nendvaznosti viastnickych katastrilnich zdapisi byla menitorné projednana soudem* rozsudky
predlozenymi katastralnimu ufadu v dané véci.

[58]  Tvrdi-li stézovatelé, ze v piipadé vlastnického zapisu na Masarykovu univerzitu,
je tato tfeti osoba s vydanim nemovitosti srozuména, pak lze toliko odkazat na skutecnost,
ze vydané rozsudky soudu v restitucni véci ([1]) ji nezavazovaly, nebot’ nebyla ucastnikem
tohoto fizeni. Podle § 40 vyhl ¢ 26/2007 Sb. v$ak bylo mozno katastrilnimu dfadu dolozit
souhlasné prohlaseni takto dot¢ené¢ho vlastnika, ktery by pozbyval vlastnické pravo.

[39]  Nelze pfisvédcit ani argumentaci stézovatelt (bod IV. kasacni stiznosti), ze podstatou
odmitnuti jejich zasahové zaloby je nazor krajského soudu, ze ,primo Falovat nezikonny zdsah
Je mogno jen tebhdy, paklige ochrana jinymi pravnimi prostiedky neni mogna“. Na str. 5 - 9 krajsky soud,
stejn¢ jako v odst. 1 nma str. 7 pfevzal obecné zavéry z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujicd se kinstitutu zaloby proti nezakonnému zasahu, popf. je obsahle citoval,
v nich pak byla uzita i citovana uvedena pasaz. Nasledné vsak vyslovné z odivodnéni usneseni
vyplyvd, ze k odmitnuti Zaloby doslo zduavodu neodstranéni vady podani spocivajici
v navrhovaném vyroku.

[60]  Stézovatelé vychazejii v dalSich odkazech (napf. bod IV. a V. kasa¢ni stiznosti) z pfedné
tvrzeného duvodu odmitnut zaloby, ktery je vSak jak uvedeno lichy. Citacim z usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 a usneseni zvlastniho
senitu ¢. j. Konf 26/2013 - 27 pak pfikladaji, bez rozliSeni, v jakém fizeni byly vysloveny,
jiny vyznam.
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[61]  Vyslovil-li v usneseni rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98
(bod [32], ze ,[jiné] pravni prostiedky totig we wécech dzmamm do  katastru  neexistuji’,
a ze takovym prostiedkem dle § 85 s. f. s. nemuze byt Zaloba na urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢ neni dle § 80 pism. ¢) o. s. f, je z dalstho odtvodnéni zjevné, Ze tento zaver
vychazi pravé z rozdileného pfedmétu obou fizeni. Ochrana poskytovana na zaklad¢ Zaloby
pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. mifi k ochrané¢ vefejného subjektivniho prava
na zapis do katastru vsouladu s pfedlozenou listinou, soud pfezkoumava proto toliko,
zda katastralni ufad fadné zjistil splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zapis do katastru,
mj. i podminek dle § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. Vysledkem fizeni o urcovaci zalob¢ je uréent,
které ze spornych stran (zda stran¢ v katastru zapsané nebo jiné, jiz dosavadni zapis branf zapisu
vijeji prospéch) svédéi po pravu vlastnické pravo k urc¢ité nemovitosti. Jak jiz bylo shora
vysvetleno, katastralni ufad nema pravomoc rozhodnout, ze listiny, na zakladé nichz byl zapis
prava ve vztahu k tfetim osobam dffve wucinén, jsou neplatné. Nemuze tak ucinit,
ani kdyby se nasledné¢ ukazalo, ze zapis vlastnického prava ve prospéch tfetich osob na zakladé¢
mu predlozenych listin byl v rozporu s bloka¢nim ustanovenim restitu¢nfho pfedpisu (§ 5 odst. 3
zakona o pudeé, § 9 zikona ¢. 87/1991 Sb.), nebot’ muze opravit jen jiné zfejmé nespravnost,
jak zalovany uvedl Katastralni afad, i kdyby nasledné zjistil, ze pfi povoleni vkladu prava z osoby
povinné na tfet{ osobu nezkoumal ke dni podani navrhu na vklad, zda Wdcastnici dkonu
»jsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho dkonu® dle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 265/1992 Sb., nemuize nipravu zjednat, nebot’ proti rozhodnuti o povoleni vkladu nejsou
pfipustné zadné opravné prostfedky, tzn. ani napf. obnova fizeni (§ 5 odst. 3 zakona
¢. 265/1992 Sb.; §18 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb.).

[62]  Stejn¢ tak nepfipadné se stézovatelé dovolavaji usneseni zvlastntho senatu
¢.j. Konf 26/2013 - 27 s tim, ze ,piishusny sond vydat rozhodnuti o dznamu a poindmce je soud
ve spravnim sondnictvi*. Uvedené usneseni dovodilo, Zze podle obsahu podané zaloby podle § 249
a nasl. stézovatelé , minili zahdjit proti Katastrilnimmu sifadn pro [ibomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno - mésto, spor obledné neprovedeni zazmamn vlastnickych prav”, a proto zvlastni senat zfizeny
podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, rozhodl toliko,
ze posouzeni otazky, zda byly splnény podminky k provedeni zaznamu do katastru nemovitost,
a zalovany jej neprovedl, a doslo k zasahu do prav stézovateli, aby jejich soukroma prava
k nemovitostem byla pfedepsanym zpusobem za splnéni predepsanych podminek zaznamenina
ve vefejnopravni evidenci, je soud ve spravnim soudnictvi.

[63]  Stézovatelé sice spravné poukazuji na to, ze sucinnost k 1.1.2014 byl zakonem
C. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost (katastrilni zikon), zruSen zdkon ¢&. 344/1992 Sh.,
katastralni zakon, i zakon ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinjch vécnych prav
k nemovitostem, a ze novy katastrdlni zakon ¢ 256/2013 Sb. jiz stanovi, Zze vécna priva
(véetné prava vlastnického) se do katastru nemovitosti zapisuji na zakladé¢ vkladové listiny,
a to vkladem (§ 11). Vkladova listina vsak rovnéz musi navazovat na pfedchozi zapisy
[§ 17 odst. 1, pism. d) a f), odst. 2 pism. c)]. Podle § 17 odst. 4 tohoto zakona, jdeli o rozhodnuti
soudn, Ratastralni sitad 3koumd splnéni podminky odst. 2 pism. a) a dile, 3da je toto rozhodnuti 3dvazné
i proosoby, v jejichi prospéch je pravo v katastru dosud zapsanmo. Podle pfechodného ustanoveni,
§ 63 odst. 4 zikona ¢. 256/2013 Sb., plat, ze szdpisy do katastru na dkladé listin - dorucenych
katastrilnimn ditadn pred 1. 1. 2014 se dokonli podle dosavadnich pravnich predpisi, tzn. véetné téch,
u kterych je od 1. 1. 2014 mozny zapis jiz jen vkladem. Pro pfipad sporu, Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v provedeni nebo neprovedeni zipisu do katastru
nemovitosti zaznamem, kdy k pfedlozeni listin k takovému zapisu doslo pfed 1. 1.2014,
je tak rozhodna pravni tprava ucinna do uvedeného data.
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[64]  StéZovatelé se opakované dovolivaji nilezi Ustavnitho soudu a  rozhodnuti
nebo stanovisek vydanych Nejvyssim soudem. Ze zavéra v nich ucinénych je nutné vychazet,
avsak nelze, tak jak to stézovatelé c¢ini, opominout jejich navaznost na fizeni, v nichz byly
vysloveny a vytrhavat je z kontextu.

[65]  StéZovatelim je nutno piisvédéit, Ze Ustavni soud opakované zavazal soudy respektovat
legitimni ocekavani opravnénych osob na vydani jejich majetku podle restitucnich predpisu
avyslovil, ze ,restituini naroky je teba povagovat a ndvody primdrni, a o i a cenu dsabu
do jig provedenych majetkovych posuni. Ucinil tak napf. ve stéZovateli uvadéném rozhodnuti
sp. zn. IV. US 195/97. Nelze viak piehlédnout, Ze oproti véci fesené rozsudky soudé v daném
piipadé¢, kdy bylo rozhodnuto, ze stézovatelé jsou vlastniky (jejich narok byl uznan soudem),
ve srovnavané veci byl opravnénym osobam rozsudkem soudu v fizeni podle paté c¢ast o. s. f.
(v tehdy platném znéni tzn. pfi pfezkoumani rozhodnuti pozemkového ufadu) pfiznan
pozemkovym ufadem toliko nirok na nihradu za nevydané pozemky a Ustavni soud vytkl
krajskému soudu nespravnou (retroaktivni) aplikaci § 14a zakona o pudé¢, ktery byl ucinny
azod 1.2.1996 a nespravny zaver, s ohledem na skutkové okolnosti piipadu, ze jeho aplikace
meéla pfednost pfed § 5 odst. 3 zakona o padé. Jadrem sporu byla aplikace uvedenych ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud nepochybuje ani o sprivnosti zivéru vyslovenych obecné Ustavnim
soudem s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem publ. pod ¢. 28/1994 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, o omezeni smluvni volnosti a povinnosti katastrilniho ufadu
pii povoleni vkladu zkoumat, zda neni omezena blokacnim ustanovenim restitu¢niho pfedpisu,
nicméné v nyni projednavané konkrétni véci v fizeni o zalobé proti zasahu katastralniho ufadu
nebylo mozné tuto otazku jiz ze shora uvedenych duvodu fesit. Podanou Zzalobou zasah
katastralnfho dfadu takto definovan ani nebyl (nehledé¢ na dobu, kdy k zapisu prav tfetich osob
doslo, a zda zaznamem ¢i vkladem).

[66]  Obdobné v rozhodnuti sp. zn. L. US 2758/10, 1. US 642/03 Ustavni soud své zavéry
vyslovil v pifipadech, kdy $lo o restituéni naroky opravnénych osob uplatnénych podle zakona
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a rozhodovaly soudy podle obc¢anského soudniho
fadu v nalézacim fizeni. Vytkl témto soudum, Ze aprobovaly nepfedvidatelné jednani organu
statni spravy, nikoli restitucni narok opravnéné osoby, a to napf. pii vykladu pojmu ,,uzavieni
smlouvy za napadné nevyhodnych podminek®. Kromé obecnych kautel, které zpochybnény
nikym nebyly, tak na rozhodnuti krajského soudu v fizeni o Zalobé proti zasahu zadny dopad
tyto zavéry mit nemohly.

[67] Tvrzeni stézovatela, Ze rozsudek soudu je dostatecny podklad a je povinnosti
katastralnfho dfadu provést zapis udajéi (bez dal§tho) se odvolava na ndlez Ustavniho soudu
1. US 519/08 (opakované pak i na stanovisko Nejvysstho soudu Cpjn 50/93,
¢i 31 Cdo 2060/2010), pomiji vsak, ze takovy zavér plad v piipadech, kdy rozsudek soudu
navazuje na predchozi zapisy v katastru, jak bylo jiz shora uvedeno. Nalez . US 519/08 vytyka
katastralnimu dfadu nerespektovani pravomocného rozsudku vydaného v r. 1990 v obéanském
soudnim fizeni (nalézacim, aniz by se véc tykala restitucnich pfedpist), jimz soud prohlasil
neplatnost smlouvy o pfevodu na stat z roku 1987, konstatoval zanik nasledné zi{zeného prava
osobniho uzivani a vydal vyrok na vyklizeni nemovitosti, katastralni afad vsak zapis neproved]
atrval na dokladu potvrzujiciho neexistenci prava osobniho uzivani (¢imz vynutil podani
urcovad zaloby). Skutkova situace a pravn{ uprava, ktera na véc dopadala se tak lis{ od dané véci
zcela rozhodné. Ani rozsudek velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, ve sporu o urceni vlastnického
prava dle § 80 pism. ¢) o. s. f., v némz soud vyslovil zavér k otazce moznosti nabytl vlastnického
prava od nevlastnika na zakladé¢ dobré viry v zapis v katastru nemovitosti, nemtze v dané véci
zaver krajského soudu zvratit, naopak nepfimo doklada, Ze spor mezi vlastnikem, jemuz svedci
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rozhodnuti soudu a tim, kdo je v katastru jako vlastnik zapsan na zakladé dfive ucinénych zapisa,
nalezi rozhodnout soudu v nalézacim fizent.

[68]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze konstrukce pravni upravy, kterd na jedné strané
dava obecnému soudu pravomoc v fizeni podle casti paté obcanského soudniho fidu
rozhodnout, zda je jejich restituéni narok po pravu, na strané druhé vSak neumoznuje provést
podle rozhodnuti soudu zapis v katastru, paklize toto rozhodnuti na aktualni evidencni stav
zapisu v katastru nemovitosti, v dusledku ptipadného poruseni povinnosti podle § 5 odst. 3
zakona o pudé ze strany povinnych osob, nenavazuje, stavi st¢zovatele do obtizné situace.
Nutf je, aby se urceni svého prava domahali vuci stavajicim ,,evidovanym® vlastnikim v katastru
nemovitosti znovu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni o navrhu na predbézné
opatfeni v této vécdi (¢. j. 6 As 2/2015 - 74, bod [28]) i napf. v rozsudku ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 3 Aps 6/2013 - 33 (ktety je stézovatelam znim, jak sami uvadi) stfet jejich prava s praivem
vlastnika zapsaného v katastru nemovitost (knihovnfho vlastnika) dopada mimo puasobnost
spravniho soudnictvi a nleZ pfislusnému obecnému soudu v fizeni o Zzalobé na uréeni dle § 80
pism. ¢) o.s. f.

[69]  Vzhledem ke vsem uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud neshledal ani ddvodnou
namitku stézovateld, ze se krajsky soud nevyjadfil k jejich navrhu, aby predlozil dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ustanoveni zakona, které brani jejich zapisu
do katastru nemovitost, resp ,,pfedlozil mu otazku vlastnického nezapisu®, protoze je v rozporu
s Ustavou CR. Krajskj soud v daném piipadé aplikoval pti posouzeni védi toliko procesni
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s; k meritornimu posouzeni a k aplikaci § 8 odst. 1 zakona
¢.265/1992 Sb, (madto meziim kdatu 1. 1. 2014 zruseného) ani nemohl pfistoupit.
Proto takovy postup neni na misté ani v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[70] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[71] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobci neméli ve véci aspéch, a nemaji

proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tinora 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





