6 Ads 233/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: D.
Ch. D., zastoupeného Mgt. Janem Klikem, advokatem, se sidlem Katlovarska 87/130, 323 00
Plzen, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, 746 01
Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 2191/1.30/13/14.3 ze dne 26.
cervence 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. ¢ervence 2014, ¢. j. 30 A 70/2013 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. ¢ervence 2014, ¢. j. 30 A 70/2013 - 79,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dals§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 22. a 25. kvétna 2012 provedl Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj se sidlem v Plzni (dale jen ,,oblastni inspektorat™) v provozovné zalobce kontrolu dodrzovani
povinnosti plynoucich z pravnich pfedpist zaméfenou na kontrolu legalntho zaméstnavani
adodrzovani zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Podle zjisténi kontroly umoznil zalobce vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1
zakona o zaméstnanosti, nebot’ pani A. K. vykonavala v Zalobcové prodejné smiseného zbozi
béhem kontroly praci prodavacky, a to mimo pracovnépravni vztah. Na zakladé toho bylo se
zalobcem zahajeno spravni fizeni o ulozen{ pokuty pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Oblastni inspektorat shledal
zalobce vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 250 000 Ké.

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
prvostupniové spravni rozhodnuti. Zalovany s ohledem na vzajemnou rozpornost vyhodnotil
pozd¢jsi tvrzeni zalobcee, jakoz i dodatecné predlozenou dohodu o provedeni prace, jako tvrzeni
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ucelova a uvadéna ve snaze vyhnout se pravnimu postihu. Dale Zalovany popsal spolecenskou
skodlivost nelegalniho zaméstnavani a konstatoval, Ze oblastni inspektorat fadné zhodnotil
a zdavodnil individualni okolnosti pfipadu, na jejichz zakladé ulozil pokutu na samotné spodni
hranici zakonného rozpéti.

[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil spravni Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalob¢ vyhov¢l a rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se pfedné
bude zabyvat vysi ulozené pokuty a jejim odavodnénim. Teprve kdyby dovodil, ze pokuta byla
ulozena v pfiméfené vysi, mélo by smysl vénovat se otazce, zda v predmétné véci byla
odpovédnost zalobci dostatecné prokazana. Krajsky soud poznamenal, ze si je védom fizeni
probihajiciho pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. PL US 52/13, jehoz pfedmétem je posouzeni
ustavni konformity spodni hranice pokuty v ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zamestnanosti. Pfesto krajsky soud nepovazoval za vhodné fizeni pferusit a vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu, jelikoz podle jeho nazoru bylo mozné postupovat ustavné konformnim
zpusobem 1 za stavajici pravni upravy.

[4] Vychodiskem tvahy krajského soudu byla aplikovatelnost zakladnich principa soudniho
trestani, vcetné zasady pfiméfenosti ukladanych sankci, i na oblast trestani spravniho.
Po porovnani minimaln{ vySe pokuty za umoznéni nelegalni prace s pfipustnym rozsahem vyse
penézitého trestu v rezimu zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
krajsky soud dospél k zavéru, ze dolni sazba pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace ve vysi
250 000 K¢ je nastavena velmi vysoce, a proto je tfeba v piipad¢ konkrétnich malo zavaznych
skutki od wuloZeni sankce upustit. Jinak feceno, vzhledem k pozadavku proporcionality
mezi zavaznost{ deliktntho jednani a vysi sankce nelze za umoznéni vykonu nelegalni prace,
jehoz se pachatel dopustil toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, ukladat tresty. V souvislosti
s tim krajsky soud vytkl spraivnim organim, Ze v daném pfipadé sice pojednaly o typové
zavaznosti deliktu, ovSem zavaznosti konkrétntho Zalobcova skutku a jeho osobnimi
a majetkovymi poméry se dostatecné nezabyvaly. Krajsky soud uzavfel, Ze ve spravnim fizeni
nebylo postaveno najisto, zda je skutek, za néjz byl zalobce shledan odpovédnym, podle stavajici
upravy sankcionovatelny, a proto neni zadného racionalniho duavodu, aby dale zkoumal,
zda jeho spachani bylo ¢i nebylo Zalobci spravnimi organy dostatecné prokazano.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[5] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud zvolil nevhodny a nehospodarny postup,
jelikoZ se nejprve zabyval vyrokem o trestu, misto aby nejdfive prezkoumal, zda Zzalobce
pfedmétny delikt spachal.

[7] Stézovatel dale konstatoval, Ze je jako spravni organ vazan zakonem a nepiislusi
mu hodnotit soulad zakona s tstavnim pofadkem. Pokud by stéZzovatel zpochybnioval vuli
zakonodarce, jednalo by se o nepifipustny zasah do délby moci. Stézovateli proto nezbylo
nez respektovat zakonem o zaméstnanosti stanovenou spodni hranici pokuty. Argumentace
krajského soudu méla mit podle stézovatele misto spiSe v usneseni o pferuseni fizeni do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL US 52/13.

[8] S ohledem na vazanost spravnich organt pravnimi pfedpisy stézovateli neni jasné,
co konkrétn¢ mu  krajsky soud vytkl. Muze se maximalné domnivat, ze terminem
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,sankcionovatelnost™ krajsky soud rozumi spolecenskou skodlivost (nebezpecnost). Stézovatel
v téchto nejasnostech spatfuje nesrozumitelnost zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[9] Stézovatel dale polemizoval snazorem krajského soudu, Ze se napadené spravni
rozhodnuti dostatecné nevénovalo otazce materidlni stranky deliktu a jeho spolecenské
skodlivosti. StéZzovatel namitl, Ze se s témito otazkami ve svém rozhodnuti vypofadal obdobnym
zpusobem, jak to ¢inf ve své judikatufe spravni soudy, pficemz odkazal na konkrétni rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Za situace, kdy spravni organy dospély k zaveru, ze byla naplnéna formalni i materialni
stranka spravniho deliktu, nezbylo jim nez pfistoupit k ulozeni sankce. Oblastni inspektorat ulozil
sankci v nejnizsi mozné vysi 250 000 K¢, nebot” zohlednil zavaznost deliktu, jakoZz i majetkové
poméry zalobce; tuto uvahu aproboval 1 stézovatel v zahlavi oznaceném rozhodnuti.
I's pfihlédnutim k fad¢ polehcujicich okolnosti nemél stézovatel jinou moznost nez ulozit
pokutu, a to alespon v minimaln{ zakonné vysi. V rezimu zakona o zaméstnanosti neni prostor
ani pro uplatnéni institutu upusténi od potrestani, jelikoz jej tento zakon neobsahuje. Piipustné
neni ani pouziti analogie, coz ostatné vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
1. anora 2012 ¢. j. 3 Ads 53/2011-68.

[11]  StéZovatel uzaviel, ze postup, k némuz ho krajsky soud vybizi, nema oporu v pravnich
pfedpisech ani v principech spravniho trestani. Ze vsech uvedenych davodia stézovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je rozsudek krajského soudu zcela
v souladu se zakonnymi podminkami, je fadné odivodnén a jeho zavéry logicky a bezrozporné
vyplyvaji z obsahu spisu. Duvody, pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, jsou
z rozsudku zcela seznatelné a srozumitelné. Zalobce proto Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifpustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opirajf
0§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych davodua
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz zpravidla nelze meritorné posoudit.

[16]  Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze prezkoumatelny je. Stézovatel
namital nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti vymezil Nejvyssi spravni soud napf. jiz v rozsudku ze dne 4. prosince 2003
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS (veskera citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Za rozhodnuti nepregkoumatelné pro nesrogumitelnost I3e
povagovat eména rozhodnuti postridajici akladni akonné ndlegitosti, rozhodnuti, 3 néhog nelze sexnat,
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0 jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti koumajici spravni dikon 3 jinych
neg alobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfeumn mimo rimec
Zalobnich ndmitek), roghodnuti, jeho% vyrok je v rogporu s odivodnénim, roghodnuti, které vibec neobsahuje
pravni avéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jebog divody nejson ve vtabu k vyroku
Jednoznainé atd Zidnou takovou vadu viak Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud vySel ze zasady pfiméfenosti ukladanych trestd a dospél k zavéru,
ze v napadeném rozhodnuti stézovatel dostatecné neodavodnil ulozeni pokuty ve vysi
250 000 K¢, a proto jej nelze pfezkoumat co do otazky pfiméfenosti sankce. Napadeny rozsudek
je srozumitelny, dvahy krajského soudu jsou znéj seznatelné a dostatecné oduvodnéné.
Tomu ostatné odpovida 1 skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti
vécné polemizoval. StéZzovatel za nesrozumitelnou vyslovné oznacil tu pasaz rozsudku,
v niz krajsky soud pojednal o ,,sankcionovatelnosti skutku. Nejvyssi spravni soud naznal,
ze viznam terminu ,sankcionovatelnost™ je z celého rozsudku patrny. Zakladnim argumentem
krajského soudu totiz je, ze pokud neni ani minimalni zdkonna vyse pokuty pfiméfena
spachanému skutku, nelze takovou sankci ulozit, tudiz je tfeba od uloZeni sankce upustit
(viz zejm. s. 6 napadeného rozsudku). Lze proto uzaviit, ze rozsudek krajského soudu
je pfezkoumatelny, a proto je na mist¢ zabyvat se dal$imi namitkami.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedné musi dat stézovateli za pravdu, Zze zpusob, jakym krajsky
soud pfistoupil k pfezkumu rozhodnuti ve véci spravniho trestani, nebyl spravny, coz se promitlo
i do nezakonnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud svij postup avizoval nasledovné: ,,Soud
se xde bude prioritné zabyvat tim, da unlogeni pokuty za tento skutek ve vysi (tvrt milionu korun byl
prexkonmatelnym prisobem odivodnéno. Teprve kdyby se doslo k tomn, e ano, mélo by smysl se ddle vénovar
tomu, da v predmétné véci byla odpovédnost Zalobei prokdzdna dostateiné. Jestlize viak jsou spravni soudy
opravnény pfezkoumavat téz zakonnost vyroku o trestu, véetné jeho pfiméfenosti pfi uplatnéni
moderacniho opravnéni (§ 78 odst. 2 s. . s.), nelze postupovat jinak, nez ze nejprve postavi
na jisto otazku viny (tzn. vypofadaji zalobni body smétujici do zakonnosti spravniho rozhodnuti
a fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani). Rozhodovani o pfiméfenosti uloZzeného trestu
totiz pfedpoklada jistotu o viné a o skutkovych okolnostech piipadu, které se promitaji do vyroku
o trestu.

[18]  Jak jiz bylo feceno, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. s tim, Ze v rozhodnuti neni pfezkoumatelnym zpusobem odivodnéno, pro¢ byla za shora
uvedeny skutek ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢. Stézovatel v kasacni stiznosti primarné
polemizoval s pravnim nazorem krajského soudu, podle né¢hoz spravni organy nepostavily
najisto, zda je pfedmétny skutek podle stavajici upravy sankcionovatelny, a podle n¢hoz nelze
u konkrétnich malo skodlivych skutkt postupovat jinak nez upusténim od ulozeni sankce, je-li
1 minimalni vyse pokuty nastavena velmi vysoce.

[19]  Nejvyssi spravni soud musel namitkdm stézovatele pfisvedcit. Rozhodnuti oblastniho
inspektoratu i rozhodnuti zalovaného se alespon v nezbytné nutné mife zabyvala otazkou typové
1 individualni zavaznosti pfedmétného skutku, jakoz i osobnimi a majetkovymi poméry Zalobce.
Oblastni inspektorat na strané 7 svého rozhodnuti relativné podrobné pojednal o typové
zavaznosti skutku a k osobnim a majetkovym pomérum zalobce uvedl, Ze pokuta byla uloZena
na samé spodni hranici zakonného rozpéti sohledem na to, Ze je zalobce malym
zaméstnavatelem, ze se dopustil spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace
toliko ve vztahu k jedné osobé, pficemz se jedna o prvni zjisténé pochybeni tohoto druhu.
Zalovany (nyni stéZovatel) toto hodnoceni aproboval a zéasti doplnil na stranich 5 az 6
svého rozhodnuti.

[20]  Jist¢ si lze pfedstavit odivodnéni rozsahlejsi a peclivéjsi, za daného pravniho stavu
vsak takové oduvodnéni pozadavkim zakonnosti vyhovuje, a to zejména s ohledem
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na skutecnost, ze zalobci byla uloZena pokuta v nejnizsi mozné zakonné vysi. Spodni hranice
pokuty stanovena § 140 odst. 4 pism. f) ziakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném
do 19. fijna 2014, stanovena na 250 000 K¢, do zna¢né miry limituje rozsah uvah spravniho
organu o individualni zavaznosti pfedmétného skutku, jelikoz zakon neumoznuje spravnimu
organu ulozit pokutu pod zakonnou hranici. Spravni organ je vazan zakonem (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist) a nemize se od néj odchylit.
Zakon obecné neumozniuje spravnimu organu, aby trest ulozil pod zakonnou sazbou,
nebo aby od potrestani zcela upustil (srov. oproti tomu pravomoc trestnich soudu vyslovné
zakonem upravenou — § 40 odst. 2, § 46, § 58 trestniho zakoniku). Spravni trestani je zasadné
(snad s vyjimkou pofadkovych spravnich deliktt) ovladano principem legality, podle néhoz jsou
spravni organy povinny stihat a trestat vSechny spravni delikty, o nichz se dozvi (stov. MATES,
P. Spravni uvazeni v judikatufe spravnich soudt. Pravni rddee. 8/2010.). Z uvedenych zasad plyne,
ze v piipadé, kdy oblastni inspektorat dospél k zavéru, ze zalobce naplnil svym jednanim
skutkovou podstatu deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, mél povinnost zalobce stihat
a ulozit mu trest v zakonném rozsahu.

[21]  Jestlize krajsky soud hovoii o povinnosti od ulozeni sankce upustit, neni zcela jasné,
z ¢eho tuto pravomoc spravniho organu dovozuje. Ma-li krajsky soud na mysli institut upusténi
od potrestani, cemuz by jim pouzité formulace napovidaly, je tfeba poznamenat, ze zakon
o zaméstnanosti tuto moznost nepfipousti. Ani aplikace § 11 odst. 3 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, na zakladé analogie neni na misté. Jak jiz dffve
Nejvyssi spravni soud poznamenal, analogii lze v oblasti spravniho trestani pouzit
jen v omezeném rozsahu, jestlize to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec nefesi.
Ustanoveni § 139 a § 140 zakona o zaméstnanosti obsahuji skutkové podstaty jednotlivych
delikta a vycet sankci, které za n¢ lze ulozit. Ustanoveni § 141 zakona obsahuje obecné otazky
deliktni odpovédnosti véetné liberacniho divodu, kritérif pro ukladani sankce ¢i podminek zaniku
odpovédnosti. Ustanoveni § 141a a § 141b pak blize vymezuji odpovédnost zaméstnavatele
a dalsich pravnickych nebo fyzickych osob. Zakon o zaméstnanosti tedy obsahuje ucelenou
upravu spravnich deliktt na tseku zaméstnanosti. Aplikace pfestupkového zakona na zakladé
analogie proto nepfipada v avahu (srov. pfiméfené¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. unora 2012 ¢. j. 3 Ads 53/2011-68). Ostatné ani spravni soud nemd moznost
bez vyslovné zakonné autorizace od potrestan{ upustit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.cCervna 2008 ¢.j. 6 As 48/2007-58). Pouziti institutu upusténi od potrestini
proto nema v daném ptipad¢ zakonny podklad, tudiz jej nelze vyuzit.

[22]  Krajsky soud svou tuvahu zalozil na ustavnim principu pfiméfenosti ukladanych sankci.
Piipustna ovsem v nyni projednavaném pfipadu nebyla ani piima aplikace ustavnich norem,
jelikoz zakon o zaméstnanosti mluvi zcela jasné a nevytvail zadné mezery, jez by bylo
tieba vyplnit prostfednictvim aplikace ustavnich norem (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2003 ¢. j. 2 Ads 40/2003-40, ¢. 122/2004 Sb. NSS;
a v literatufe SIMICEK, V. Ustavn{ stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 73-75).

[23]  Spravni orgin neni oprivnén ani prerusit fizeni a podat Ustavnimu soudu navrh
na zruseni zakona, o jehoz protiustavnosti je pfesvédcen. Takova pravomoc nalezi toliko soudu
(. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd&sich predpist, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009 sp. zn. PL. US 37/08).
Nejvyssi spravni soud proto musi pfisvédcit stézovateli, ze za situace, kdy naznal, ze zalobce
spachal spravn{ delikt umoznéni vykonu nelegalni prace, nemél moznost upustit od ulozeni
sankce.
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[24]  Své pfesveédceni o ustavni konformité spodni hranice pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace mél krajsky soud uplatnit standardné pomoci nastrojt, jez mu pravni fad skyta,
tj. podanim navrhu na zruseni pfedmétného ustanoveni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s., respektive — za situace, kdy jiz bylo fizeni pted Ustavnim
soudem na zékladné navrhu jiného navrhovatele zahdjeno (vedeno pod sp. zn. Pl US 52/13) —
mél fizeni prerudit a vyckat na rozhodnuti Ustavniho soudu, jak ostatné v obdobné situaci
postupoval Nejvyssi spravni soud (usneseni ¢. j. 6 Ads 80/2013-33 ze dne 13. unora 2014)
a jak ostatné navrhoval Zzalobce. Krajskym soudem navrhovana konstrukce feseni protiustavnosti
spodni hranice pokuty prostfednictvim upusténi od potrestani by porusovala smysl systému
koncentrovaného ustavniho soudnictvi a odporovala by principu délby moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervna 2009 €. j. 5 As 46/2008-50, ¢. 1918/2009 Sb. NSS,
pfiméfené té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. #jna 2011 sp. zn. PL US 14/09,
N 183/63 SbNU 117, ¢. 22/2012 Sb.).

[25]  Vyse fecené pochopitelné neznamena, ze by mél zakonodarce ohledné minimalni vyse
sankci{ naprosto neomezené pole pusobnosti. Zakonodarce je pfi stanovovani rozmez{ pokut
limitovan Gstavnépravnim ramcem (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002
sp. zn. PL US3/02, N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.; nalez ze dne 9. bfezna 2004
sp. zn. PL US 38/02, N 36/32 SbNU 345, & 299/2004 Sb.; nilez ze dne 13. prosince 2004
sp. zn. 1. US 416/04, N 190/35 SbNU 485; a nélez ze dne 9. zaii 2013 sp. zn. Pl US 52/13,
¢. 219/2014 Sb.). V ptipad¢, ze dojde k poruseni ustavnépravniho ramce, je vSak nutné zvolit
takové feseni, které bude respektovat dstavni systém, zejména vazanost soudu i spravnich organa
zakonem a systém koncentrovaného ustavniho soudnictvi.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou
zpusobujici nezakonnost rozsudku. Napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). Nejvyssi spravni soud se rozhodl nevyuzit své pravomoci zrusit soucasné s rozsudkem
krajského soudu i spravni rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., jelikoz se krajsky soud
nevypofadal s Zzalobnimi namitkami ohledné spachani skutku, na nichz byla zaloba zalozena,
a svtyj rozsudek zalozil pouze na svém pifesvédceni o ,,nesankcionovatelnosti spravniho deliktu,
jehoz se m¢l Zalobce podle Zalovaného dopustit. Krajsky soud tak bude muset vypofadat zalobni
body, ¢emuz se vyhnul v dasledku vyse zminéného postupu. Zejména se bude muset vyslovit
k namitkam, v nichz zalobce rozporuje spachani pfedmétného deliktu. Za pifedpokladu,
ze krajsky soud dospéje k zavéru, ze zalobce delikt spachal, coz ovsem Nejvyssi spravni soud
nemutze predvidat, bude krajsky soud muset vzit v Gvahu zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 9. zaf 2013 sp. zn. Pl US 52/13, ¢ 219/2014 Sb., kterym byla spodni hranice
pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace ve vysi 250 000 K¢ zrusena. V tomto ohledu
jiz Nejvyssi spravni soud ve vztahu kjesté probihajicim fizenim poznamenal, ze ,,drisledky
derogacnibo nalezn Ustavnibo sondu v iizeni o kontrole norem, podle néhog ustanoveni zikona bylo v rozporn
s distavni garanci dkladnibo lidského prava nebo svobody, je nutno uplatnit dsadné ve vsech probihajicich
rizenich pred orgdany vereiné moci bez obledn na to, v jaké procesni fazgi se nachazejt, 1izeni o kasacni stignosti
nevyjimaje.” N zapeti dodal, ze ,,zrusenim § 140 odst. 4 pism. f) zikona & 435/ 2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve slovech ,,nejménd vsak ve vy5i 250 000 K& nilezem sp. zn. PL US 52/ 13 oteviel Ustavni sond cestu & tomn,
aby spravni organy a soudy v probibajicich rizenich pii nkliddani pokuty za spravni delikt nmoznéni vykonn
nelegalni prace oblednily osobni a majetkové poméry delikventa, ani by je pri tom limitovala protiristavné
gakotvend spodni branice pokuty ve vysi 250 000 Ki Jinak by doslo k poruseni distavné garuceného priva
podle il 11 Listiny zikladnich priv a svobod.”“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. prosince 2014 ¢. j. 6 Ads 80/2013-40).
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IV. Naklady fizeni
[27]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





