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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci Zalobkyné:
H. S., zastoupena JUDr. Josefem Cervinkou, advokatem, se sidlem Novy Hrozenkov 843, Novy
Hrozenkov proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. cervna 2012, ¢. j.
2012/28818-421, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 31. Cervence 2014, ¢. j. 38 Ad 5/2013 - 47,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni sporu a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné,
kontaktntho pracovisté Vsetin, ze dne 23. anora 2012 ¢ e. VSA-1330/2009-VB, ¢.j. VSA-
170/2012-VB (dile jen ,,rozhodnuti dfadu prace®), s ucinnosti od 1. ledna 2012 vyfazena podle
§30 odst. 1 pism. b) bodu 1 a odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
v rozhodné dobé, z evidence uchazect o zaméstnani. Davodem byla skutecnost, ze zalobkyné
vcas ufadu prace neoznamila uzavieni dohody ze dne 20. prosince 2011 o provedeni prace
od 1. ledna 2012 se zaméstnavatelem Franc Dievostavby s. r. o. (dale jen ,,dohoda o provedeni
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prace 2012%), tj. nesplnila oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti;
dohodu o provedeni priace 2012 piedlozila ufadu prace az 24.ledna 2012. Odvolani proti
rozhodnuti ufadu price zamitl zalovany rozhodnutim z 11. ¢ervna 2012 ¢&. j. 2012/28818-421
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné 3. srpna 2012 spravni zalobu. Podstatou
zalobnich namitek zalobkyné bylo tvrzeni, Ze dohoda o provedeni prace 2012 nebyla
dle svého obsahu novou dohodou o provedeni prace, nybrz dodatkem k dohodé o provedeni
prace uzaviené mezi tymiz ucastnfky, na tutéz pracovni cinnost i se stejnou odmeénou
z 20. prosince 2010 na rok 2011 (dale jen ,,dohoda o provedeni prace 2011%), kterou uradu prace
jiz dffve pfedlozila a plnila oznamovaci a informacni povinnosti z tohoto pracovniho vztahu
ve smyslu § 25 odst. 3 pfedposledni véty zakona o zaméstnanosti (tj. dokladala své vydélky
z dohody). Méla za to, ze dohoda o provedeni price 2011 byla dle svého obsahu smlouvou
na dobu neurcitou (s odkazem na § 39 odst. 1 a § 77 odst. 2 zakoniku prace), toliko nedopatfenim
byla na rok 2012 uzavfena zdanlivé nova dohoda, jez se od té dosavadni lisila pouze navysenim
maximalniho limitu ze 150 hodin na 300 hodin ro¢né, jak umoznovala novela zakoniku prace
ucinna pravé od 1. ledna 2012.

[3] Pii ustnim jednani pfed Krajskym soudem v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), konaném
31. cervence 2014, zalobkyné zvedla dalsi namitku (kterou sice uplatnila v odvolani
proti rozhodnuti ufadu prace, nikoli vSak v Zalob¢), jez spocivala v tom, ze rozhodnuti ufadu
prace, a¢ nese datum 23. unora 2012, vyfadilo zalobkyni z evidence uchazect o zaméstnani
zpétné k 1. lednu 2012. Jde pfitom o rozhodnuti konstitutivni, takze zpétné vyfazeni zalobkyné
z evidence uchazecl o zaméstnani neni — s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. ¢ervence 2004 ¢. j. 7A 83/2002-79 — pravné mozné. Krom toho zalobkyné pfi ustnim
jednani uplatnila tvrzeni, Zze dohoda o provedeni prace 2012 byla antedatovana, ve skutecnosti
pry byla uzaviena az v prabéhu ledna 2012.

(4] Zalobkyné viak se svou Zalobou neuspéla, nebot’ krajsky soud ji v navéti uvedenym
rozsudkem zamitl.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, vniz uplatnila divod nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Namitala, Ze krajsky soud posoudil véc nespravné tim, ze dohodu
o provedeni prace 2012 vyhodnotil nikoli jako dodatek dohody o provedeni prace 2011,
nybrz jako novou dohodu o provedeni prace, kniz se vztahovala oznamovaci povinnost
zalobkyné podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Jediny duvod uzavieni dohody o provedeni
prace 2012 podle stézovatelky spocival v navyseni rozsahu z maximalnich 150 na 300 hodin
roc¢né v souvislosti se zménou pravni dpravy. Strany zamyslely uzaviit jen dodatek, nikoli novou
dohodu, pouzily vSak formulaf, jakoby §lo o dohodu novou. V textu dohody ostatné zustal stary
odkaz na § 236 zakoniku prace, ktery jiz neplatil. Podle stézovatelky se krajsky soud dopustil
piilisného formalismu, mél naopak dohodu o provedeni prace 2012 posoudit podle jejtho obsahu
a skutecné vile stran, nikoli podle jejtho oznacent, ,,cof se begprostiedné dotyka roxdiln mezi obsabens
slova dohoda a dodatef’. Stézovatelka dale namitla, ze rozhodnuti dfadu prace o vyfazeni
st¢zovatelky z evidence uchazect je konstitutivni, nikoli deklaratorni, takze zpétné vyfazeni
porusuje zakaz zpétné retroaktivity cinku rozhodnuti.
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[6] Zalovany ve svém  vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Odkazal
na své rozhodnuti a doplnil, ze namitka argumentujici skutecnou vuli stran se mu jevi
jako ucelova, nepodlozena zadnym relevantnim dukazem, nebot’ naopak 2z potvrzeni
zaméstnavatele doruceného 15. tnora 2012 je zfejmé, ze zaméstnavatel pavodni dohodu [dohodu
o provedeni prace 2011] povazoval za skoncenou ke dni 31. prosince 2011. K namitce
retroaktivity rozhodnuti zalovany uvedl, ze vyfazeni stéZzovatelky z evidence ke dni 1. lednu 2012
bylo v souladu se zakonem, konkrétné § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

[7] Vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud na védomi stézovatelce.
II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. 5.,
byv pfitom vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle §109 odst.3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. K namitané nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zadnou takovou
vadu neshledal. Napadeny rozsudek je pfesvédcivé a srozumitelné odivodnén, o cemz ostatné
svedci 1 véena polemika stézovatelky s jeho odavodnénim.

[9] Stézovatelka uplatnila dvé kasacni namitky: 1. nespravné vyhodnoceni dohody
o provedeni prace 2012 jako nové dohody o provedeni prace, a nikoli jako dodatku k dohodé
o provedeni prace 2011, jiz stézovatelka povazuje za dohodu na dobu neurcitou, 2. nespravné
vyhodnoceni namitky zakazané retroaktivity ucinkt rozhodnuti o vyfazeni stézovatelky
z evidence uchazecl o zaméstnani.

[10]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze druha kasa¢ni namitka se zcela miji s odavodnénim
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se totiz touto namitkou vécné nezabyval z davodu,
ze byla uplatnéna opozdéné. Pavodni zaloba totiz tento zalobni bod neobsahovala, st¢Zovatelka
tuto namitku vznesla az na dstnim jednani po uplynuti lhity k podani zaloby, procez ji krajsky
soud jako opozdénou — s poukazem na § 71 odst. 1 pism. d) s. f. 5. a § 72 odst. 1 s. f. s. — odmitl.
Proti tomuto zavéru krajského soudu vsak stézovatelka nijak nebrojila, pouze zopakovala to,
co tvrdila ve svém odvolani proti rozhodnuti ufadu prace, a namitala (vécné) nespravnost
odpovédi, jiz se ji vrozhodnuti zalovaného dostalo. Kasacni stiznost je vSak opravnym
prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a proti jeho zavéram,
nikoli proti rozhodnutim spravnich organua. Tuto kasa¢ni namitku je proto jiz z tohoto duvodu
tfeba vyhodnotit jako nedivodnou, nebot’ krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
zadny zavér ve vztahu k tvrzené nezakonnosti zpétnych ucinkd rozhodnuti o vyfazeni
stezovatelky z evidence uchazecu o zaméstnan{ neucinil.

[11]  Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvaha krajského
soudu o opozdéném uplatnéni této namitky je spravna a odpovida ustalené judikatufe spravnich
soudd, podle niz musi byt zalobni body vymezeny ve lhuté¢ pro podani zaloby; tvrzena
nezakonnost rozhodnuti pfitom neni namitkou, jiz by se soud m¢l zabyvat ex offo bez navrhu.
Zalobni body nelze po uplynuti lhity k podani Zaloby rozifovat (tzv. zisada koncentrace);
stov. rozsudek rozsifeného senatu €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. srpna 2010 (2162/2011 Sb. NSS).
Krajsky soud se tak nemohl zabyvat namitkou rozporu rozhodnuti zalovaného s pravnim
nazorem vyplyvajicim z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. cervence 2004
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¢.j. 7 A 83/2002-79. Toliko na okraj Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze citovany rozsudek,
o n¢jz stézovatelka vécné svou namitku opira, byl vydan v kontextu jiz zrusen¢ho zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery obsahoval mnohem struénéjsi upravu vyfazovani z evidence
uchazecu o zaméstnani, resp. neobsahoval obdobné ustanoveni, jaké se nachazi v nyni platném
zakonu o zaméstnanosti, aplikovaném na stézovatelku, a to § 30 odst. 3, podle n¢hoz ,,Iyfageni
g evidence uchazedni o zaméstnani se provede dnem, kdy nastala néktera e skutecnosti uvedenych v odstaveich 1
a 2. Rozhodnuti o vyrazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skuteinost branici vedeni v evidenci
uchazelsi o Zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy nchazec o zaméstnani nesplnil povinnost vyphjvajici

g odstavee 1 pism. b).*

[12]  Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, ani tu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.
Ob¢ dohody o provedeni prace jsou skutecné formalné velmi podobné, tato skutec¢nost
vsak sama o sobé neprokazuje vibec nic. Dohoda o provedeni prace je pomérné jednoduchou
smlouvou a je bézné a nijak nezavadné, ze jeden zaméstnavatel pro své zaméstnance pouziva
zavedeny ¢i osvédceny vzor, anebo formulaf. Stejné tak nic neprokazuje odkaz na § 236 zakoniku
prace, ktery obsahuji obé dohody a ktery je neplatny jiz od roku 2007, kdy vstoupil v ucinnost
novy anyni platny zikonik price (zakon ¢. 262/2006 Sb.). Podstatny je samozfejmé obsah
obou dohod, pfitom stézovatelka zamlcuje (nebo pfinejmensim dostatecné nezduaraznuje),
ze krom¢ navyseni z maximalnich 150 na 300 hodin ro¢né se obé dohody lisi ujednanim
o terminu pro splnéni zavazku zaméstnance: podle dohody o provedeni prace 2011, uzaviené
20. prosince 2010, mél byt tkol zaméstnancem splnén ,maximalné¢ do 31. 12. 2011%,
pficemz dohoda ,,vstupuje v platnost 1. 1. 2011, podle dohody o provedeni prace 2012,
uzaviené 20. prosince 2011, mél byt dkol zaméstnancem splnén ,,maximalné do 31. 12. 2012
s tim, ze dohoda ,vstupuje v platnost 1. 1. 2012“. Dohoda o provedeni prace, na rozdil
od dohody o pracovn{ c¢innosti ¢ipracovni smlouvy, svou povahou slouzi k ujednanim
o provedeni praci malého rozsahu, ¢asové a vécné ohraniceného konkrétniho pracovniho dkolu.
Ob¢ dohody pfitom takové ¢asové ohraniceni sjednané prace obsahovaly. Utad prace, jemuz byla
pfedlozena dohoda o provedeni prace 2011, tak logicky musel predpokladat, ze jde o dohodu
terminovanou nejpozdéji do konce roku 2011.

[13]  Nadto, ikdyby $lo o pouhou zménu dodatkem k ptivodni dohodé, nebyl by ani tak
vyloucen zavér o povinnosti sté¢zovatelky takovou zménu afadu prace notifikovat ve smyslu § 25
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, nebot’ by stézovatelka nastoupila k vykonu pracovni ¢innosti
po terminu, kterj difve dfadu prace oznadila jako kone¢ny. Ucelem oznamovaci povinnosti
je totiz zajistit povédomi ufadu priace o vykonu tzv. nekolidujicich zaméstnani, aby mohl
soustavné ovéfovat splnéni podminek pro zafazeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnan;
proto je také uchaze¢ o zaméstnani povinen uradu prace pravidelné dokladovat téz vysi vydélku
dosazeného v nekolidujicim zaméstnani.

[14]  V daném piipadé vsak krajsky soud na zakladé predlozenych dukaza aproboval nazor
zalovaného, Ze §lo o uzavieni nové dohody o provedeni prace, a tento zavér se vzhledem k vyse
uvedenému jevi i Nejvyssimu spravnimu soudu jako racionalni a podlozeny provedenymi dikazy.
Stézovatelka tak byla povinna podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ufadu prace oznamit
vykon prace podle dohody o provedeni prace 2012 nejpozdéji v den nastupu k vykonu
této ¢innosti, tj. v den vstupu dohody o provedeni prace 2012 v platnost.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle § 110
odst. 1 vétou druhous s. 1. s. shledal nedavodnou a zamitl ji.
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IV.
Naklady fizeni
[16]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo na ndhradu naklada fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti s timto f{zenim nevznikly, proto mu

nebyla zadna nahrada pfiznana.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





