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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce M. D.,
zastoupené¢ho Mgtr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Brno, Moravské nimésti 690/15,
proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10.
2014, ¢.j. 58 A 39/2012 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského tfadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi (dale téz jen ,zalovany”) ze dne 18.7.2012, ¢ j. MSK 80751/2012
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Krnov, odboru
dopravy a silnicntho  hospodatfstvi (dale téz jen ,meéstsky urad®) zedne 24.5.2012,
¢. j. Mukrn2012/DO/PR/Tt/11651, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim méstského
ufadu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod
42§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. d)
zakona o silni¢cnim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a dle ustanoveni § 125¢ odst. 5
téhoz zakona i zakaz cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu
6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce Zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10.2014,
¢.j. 58 A 39/2012 — 28, byla zaloba zamitnuta.



3 As 221/2014

Krajsky soud v oduvodnéni tohoto rozsudku pfedev$im odmitl argumentaci zalobce
namitajici procesni vady v pfedchazejicim spravnim fizeni (tvrzeni, ze ukony v fizeni neprovadely
opravnéné ufedni osoby, ze byl nespraivné poucen o moznosti uplatnéni opravnych prostredka
aze doslo k pochybeni pfi dorucovani rozhodnuti) a zabyval se dale namitanymi vadami
pii zjist’'ovani skutkového stavu véci. Ve vztahu k pfestupku uvedenému v § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3. zikona o silnicnim provozu (uziti technicky nezpusobilého vozidla k provozu
na pozemnich komunikacich, kdy zjisténa zavada — zde prasklé celni sklo — bezprostfedné
ohrozuje ostatni ucastniky silni¢cniho provozu) konstatoval, Zze sdili nazor zalovaného, dle kterého
neni vérohodné tvrzeni zalobce o tom, Ze prasklina celnfho skla vznikla az béhem jizdy, ¢ehoz
si navic ani nevsiml. Uvedl, Ze Zalobce, s ohledem na velikost a umisténi praskliny, o ni musel
védét, a pfesto vozidlo k provozu na pozemnich komunikacich uzil. Zde odkazal na ustanoveni
§36 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢ 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,provadeéci
vyhlaska®), provadéjici zakon ¢. 56/2011 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o podminkach provozu®), dle kterého je zavadou ohrozujici
bezpecnost silnicniho provozu vzdy prasklé nebo poskozené celni sklo ve stirané plose o velikosti
veétsi nez 20 mm (v daném piipadé bylo celni sklo prasklé odspoda az nahoru, a to prakticky
uprostied). K provedenému dokazovani jako celku uvedl, Ze volba, mnozstvi a druh provadénych
dikazi je véci spravniho uvazeni. Byt ma obvinény bezesporu pravo navrhovat dukazy,
je na spravnim organu, zdatakovym navthim vyhovi. M¢él-li spravni organ skutkovy
d¢j za prokazany jinymi dukaznimi prostfedky, nebyl povinen navrh Zalobce akceptovat.
S duvody, které jej vedly kuznani viny zalobce, se pfitom zakonnym a pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel pfedevsim namitd, ze vzadném piipadé nefidil vozidlo s védomim,
ze se na jeho celnim skle nachazi prasklina o velikosti vétsi nez 20 mm, nebot’ ta byla velice
$patn¢ viditelna. Pfed zapocetim jizdy védél pouze o malé praskliné ve stfedni spodni casti
celniho skla, zdaleka vsak nedosahujici velikosti 20 mm. Sdélil-li zasahujicim policistam,
ze Celni sklo musel n¢kdo rozbit pfed zapocetim jizdy, chtél tim pouze poukazat na védomost
o této malé praskliné, ktera nezpusobovala zhorseni technického stavu natolik, Ze by doslo
k bezprostfednimu ohrozeni jinych ucastnika provozu. S vozidlem sice jel, nicméné v rezimu
nouzového dojeti s védomim, ze zavadu musi neprodlené¢ odstranit (coz také nasledujic
den ucinil) mezitim jej vSak zastavila hlidka policie. Ze se prasklina tihne pies celou vysku
ve stfedu celntho skla, zjistil az po upozornéni hlidky policie, po zastaveni. Prasklina byla totiz
viditelna pouze pod osvétlenim baterky, nebot’ kontrola probihala kolem osmé hodiny vecernt,
kdy jiz byla tma; nadto se prasklina nachazela mimo zorné pole fidice a byla velmi jemna.
Stézovatel jiz vSak nedokaze urcit, kdy v prabéehu jizdy od kina doslo k rozsifeni praskliny. Jestlize
tedy o policii zjisténé praskliné nevéd¢l, zcela zde absentuje subjektivni stranka prestupku.
Krajsky soud pak bez existence dikazu pouze konstatoval, ze s ohledem na rozsah a umisténi
poskozeni ¢elntho skla neni mozné, aby o takové zavadé¢ stézovatel nevédél, ¢imz v podstaté jen
pfevzal argumentaci zalovaného. Za situace, kdy soud (stejné jako Zalovany) odmitl i provést
st¢zovatelem navrzené dukazy (zejména piehrani audiovizualniho zaznamu pofizeného
zasahujicimi policisty), je zfejmé, Ze skutkova podstata, ze které spravni organy i krajsky soud
vychazely, nema oporu ve spise. Napadeny rozsudek je proto minimalné v této casti
nepfezkoumatelny.

Nadto stézovatel uvadi, ze i kdyz slo o prasklinu pfes celou vysi ¢elntho skla, nemohlo
dojit k pfestupkovému jednani, nebot’ nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku. Vzhledem
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k tomu, ze §lo o prasklinu, které si vubec nemohl vsimnout, nemohlo dojit k ohrozeni provozu.
Tato prasklina nepfivodila technickou nezputsobilost vozidla tak zavaznym zplisobem,
ze by bezprostfedné ohrozovala ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Tento
zaver podporuje 1 fakt, Ze jej policisté nechali s vozidlem pokracovat v jizdé; v piipadé zavaznosti
stavu by mu v dals{ jizdeé jisté zabranili. Stézovatel je pfesvédcen, ze nebylo umyslem zakonodarce
postihovat zakazem fizeni fidice, na jejichz vozidle se béhem jizdy vyskytne prasklina celntho
skla, ktera je policisty zjiSténa pfi téze jizdé, ale naopak fidice pouzivajici k jizd¢ vozidlo,
1 pfes nevyhovujici technicky stav, ktery nastal jiz pfed zapocetim jizdy. Jednani policista
povazuje stézovatel za Sikandzni, nebot’ ti, po sdéleni nesouhlasu se spachanim pfestupku
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, zacali na stézovatelové vozidle aktivné hledat zavadu.
Sankce zakazu ¢innosti je proto dle sté¢zovatele nepfiméfené piisna.

V zaveéru kasacni stiznosti stézovatel namita, Ze jeho zaloba byla ptuvodné piidélena
k vyfizeni samosoudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové (coz je zfejmé z vyzvy krajského soudu
zedne 31. 7. 2012), ve véci vSak rozhodla samosoudkyné JUDr. Jana Zaviska. Krajsky
soud pfitom pfed vydanim napadeného rozsudku stézovatele o této skutec¢nosti nevyrozumél,
¢imz bylo poruseno stézovatelovo pravo na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). AZ do doruceni napadeného rozsudku tedy
stézovatel nemél moznost podat namitku podjatosti soudce, ktery danou véc rozhodl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou poruseni udstavné zaruceného
prava st¢zovatele na zakonného soudce, ktera je kasacni stiznosti dovozovana z faktu,
ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 31. 7. 2012 byla podepsana soudkyni
JUDr. Bohuslavou Drahosovou, napadeny rozsudek vsak vydala samosoudkyné JUDr. Jana
Zaviska, aniz by byl o této zméné stézovatel vyrozumen.

Neni pochyb o tom, Ze pravo na ziakonného soudce je imanentni podminkou
spravedlivého soudniho fizeni; podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny totiz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci. Zakonny soudce je primarné urcen zakonem, ktery stanovi pravidla vécné,
mistni a funkéni piislusnosti soudu, a poté je pfidéleni konkrétni véci konkrétnimu soudnimu
oddéleni (senatu, samosoudci) u jednotlivych soudi urceno internim pfedpisem, kterym je rozvrh
prace [ten je vzdy vefejné piistupny minimalné na oficidlnim serveru ceského soudnictvi
(www.justice.cz)]. Rozvrh prace urcuje, ktery soudce (senat) daného soudu véc projedna
a rozhodne (§ 41 a § 42 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Neni tedy v rozporu s vyse
uvedenou ustavni kautelou, pokud je v konkrétni soudni véci proveden pouhy procesni ukon
v podobé vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku jinym soudcem, nebot’ ten se timto zpusobem
na vécném projednani a rozhodnuti véci nepodili. StéZovatel pfitom nekonkretizuje, z ¢eho
dovozuje fakt, ze JUDr. Jana Zaviskd nebyla zakonnym soudcem k projednani jeho Zzaloby;
namita pouze, ze postupem krajského soudu nabyl pfesvédceni, Ze véc bude projednavana jinou
(samo)soudkyni. StéZzovateli pfitom nic nebranilo, aby si z volné pfistupného rozvrhu prace zjistil
obsazen{ soudniho oddéleni, do néhoz zaloba napadla (dle spisové znacky). Tvrzeni, Ze mu bylo
upfeno pravo vznést namitku podjatosti vuci JUDr. Zaviské je pak zcela nekonkrétni, nebot’
stézovatel ani nenaznacuje, zda by vibec takovou namitku vznesl, tim méné pak, zjakych
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davodu. Tato kasac¢ni namitka, podfaditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy
diavodna neni.

Dal$i namitkou, kterou je z povahy véci nutné vyporfadat prednostné, je tvrzena
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku. Tento stiznostni bod je pfedvidan ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; stézovatel vSak svou argumentaci opirda pouze o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu nicméné konstantné
posuzuje davody kasacnich stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni
(viz rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47; vSechna citovana rozhodnuti zdejsitho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) a pouha nespravna subsumpce diavodi kasacni stiznosti
pod néktery z diavoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., proto nebrani jejimu
vécnému projednani (stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2004,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se tak nejprve zabyval kasa¢nim
divodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s, ponévadz jednalo-li by se o namitku divodnou, musel
by byt napadeny rozsudek zrusen bez moznosti vypofadani dalSich uplatnénych namitek
(stov. napiiklad rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005
Sb. NSS).

Problematikou nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé svych dffvéjsich rozsudka (viz napfiklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j-2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007 — 64). Dle stézovatele krajsky soud v podstaté pouze pfevzal argumentaci
zalovaného, kdyz vysel z prostého tvrzeni, ze o praskliné na celnim skle ,musel védeét®,
toto tvrzeni vSak ni¢im nepodeptel a nijak se nevypofadal se stéZovatelovymi argumenty o tom,
ze o praskliné nevédél, ani védét nemohl, nebot’ tato ve vytykaném rozsahu vznikla az v prabé¢hu
jizdy a zpozice fidice nebyla viditelna. Argumentace stézovatele tedy obsahové mifi
na nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodua. Pod tento termin je nutno podfadit
nedostatek davodua skutkovych. Bude se typicky jednat o piipady, kdy soud optel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

O< O< O< O<

Pokud jde o vypofadani této namitky, odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
je strucné, to nicméné jesté nemusi @ priori zakladat jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud
v napadeném rozsudku své pfesvédceni, ze si stézovatel rozsahu poskozeni celniho skla musel
byt pii jizd¢ védom, opftel o velikost a umisténi praskliny, coz vyplyva z dukaznitho materialu
(fotografie), ktery je soucasti spravniho spisu. Nadto konstatoval, ze k naplnéni skutkové
podstaty feSeného prestupku postaci pouze zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Takové
konstatovani je vyrazem pravniho hodnoceni této otazky. Lze tedy konstatovat, ze v tomto
ohledu napadeny rozsudek nepfezkoumatelny neni. K namitanému pfevzeti argumentace
zalovaného se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil tak, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu ddné odivodnéno, je 3 ného rejmé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika
1izent za divodnon a proc jeho odvolaci ndamitky povagoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
ndmitky s ndamitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k_jinym davérim, je pripustné, aby si krajsky sond
spravné dvéry osvojil se soublasnon pozndmkon. “ (rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130).

Z uvedeného je tak zfejmé, ze krajsky soud 1 spravni organy svuj zavér o rozsahu
poskozeni celnfho skla vyvodily z uvedeného listinného dukazu. Skutkovy stav, ze kterého
spravni organy i krajsky soud vychazely, tedy nepochybné oporu ve spise ma a spravni
rozhodnuti i napadeny rozsudek na néj pfiléhavé odkazuji. Kasa¢ni davody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. tedy také naplnény nejsou.
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Pokud jde o samotné vyhodnoceni podklada zaloZenych ve spravnim spisu,
1 zde se Nejvyssi spravni soud s hodnocenim krajského soudu ztotoziuje. Pifedev$im je nutno
upozornit, na ponékud rozpornou argumentaci stézovatele, ktery na strané jedné tvrdi,
ze mél povédomost pouze o malé prasklince ve stfedni c¢asti celntho skla pod stéracem
(nepfesahujici 2 cm), na stran¢ druhé uvadi, ze za této situace se snazil pouze o nouzové dojeti.
Jestlize si byl evidentné védom toho, Ze prasklina celniho skla (ve stirané plose) nepfesahujici
2cm jest¢ neni hodnocena jako zavada ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, nutné¢ se nabizi otazka, pro¢ by v pfipadé zjisténé praskliny nepfesahujici
uvedenou hodnotu, zamyslel fidit vozidlo jen v nouzovém rezimu; k takovému pocinani
neexistoval racionalni davod. Vysvétleni pfedestiené sté¢zovatelem tedy putsobi nevérohodné
aucelové. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze s ohledem
na velikost a umisténi{ praskliny (dle fotografie pofizené zasahujicimi policisty jde skutecné
o prasklinu viditelnou, tihnouci se prakticky stfedem celntho skla po celé jeho vysce) musel
st¢zovatel o jeji existenci pfi fizeni motorového vozidla védét a ve shodé s krajskym soudem
tak neuvéfil tvrzenim stézovatele, jak jsou uvedena vyse. Spravnost dalsich dil¢ich zavéra
krajského soudu k této otazce, jez ¢ini sté¢zovatel v kasacni stiznosti spornymi, je proto
bezpfedmétna a neni divod se jimi v fizeni pfed kasa¢nim soudem zabyvat.

Zpochybnuje-li stézovatel validitu dukaznich prostfedkt pofizenych zasahujicimi
policisty tvrzenim, Ze $lo z jejich strany o Sikanézni postup, ani této argumentaci nelze pfisvédcit.
Touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozsudcich zabyval,
a to v souvislosti s vérohodnosti svédeckych vypovédi podanych policisty pfi vykonu jejich
pravomoci. K posouzeni ahodnoceni vypovédi strazniki obecni policie nebo policist
konstantni judikatura (napf. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63 s odkazem
na rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 4 As 19/2007 — 114) uvadi, ze ,,[k] osobé policisty
a tim i vérobodnosti jebo vypovédi Nejwyssi spravni soud doddva, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti
Jebo torgent, nebot’ na roxdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledfn jakykoli zdjem, vykondval
Jen svoji slugebni povinnost pri nig je vdazdan dvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz
by v sonvislosti s jeho cinnosti mobla vzniknont dijma, neprerolil miru nexbytnon k dosageni dicelu sledovaného
slugebnim dkrokem nebo dikonemy; nebyl 2jistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci nvedené dsady
prekrodil” (obdobné 163 rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 22. 10. 2008, & j. 1 As 64/2008 — 42).
Citovand judikatura vychazgi 3 nvaby, Ze u svédka, ktery nema idny djem na vysledku 1izent, bude spise
pravdépodobné, Fe bude tvrdit takové skutecnosti, o nichg je subjektivné presvédien, Fe json  pravdive.
K obdobnénmu avérn dospél Nejvyss spravni sond i v rogsudkn ze dne 10. 7. 2014, & j. 4 As 46/2014 — 23.
Nejvyssi spravni soud sice jig v nékterych projedndvanych pripadech 3pochybnil vipovéd policistii (viz napiiklad
rogsudek. Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 17. 6. 2011, & j. 7 As 83/2010 - 63), wiinil tak vsak vidy
s obledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v citované véci pro Sikandzni jedndni vidi dotéenénin
1idici, spolivajici v nicim neodivodnéné a nanejvys rogsahlé kontrole ridice poté, co odmitl vyiidit prestupek
v blokovém 1izeni).“  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z listinnych podkladia zalozenych
ve spravnim spise nic tvrzenému nekorektnimu jednani policistd nenasvédcuje. Stézovatel
ani v oznamen{ o pfestupku (sepsaném na misté, dne 15. 3. 2012) ani pfi vyslechu policista
ve spravnim fizeni nic takového nenamital, a¢ pro vzneseni takovych namitek mél prokazatelné
prostor (v oznameni o pfestupku pouze zpochybnoval zpusob, jakym byl policisty zastaven).
Bylo-li po zastaveni vozidla, pfi perlustraci stézovatele a projednavani jeho pfestupku, zjisténo
masivni poskozeni pfedniho skla vozidla, jde nepochybné o logicky duasledek toho, Ze zasahujici
policisté u pfedni ¢asti vozidla stali a defektu skla si tak vsimli. Jde tak o diametralné odlisnou

situaci, nez ktera je popsana ve vyse zminovaném rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 — 63.

Celkove lze kvytykanym deficitim dokazovani shrnout, Ze obstoji nazor krajského
soudu, dle kterého dospély-li spravni organy k nazoru, ze spachani skutku je bez pochybnosti
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prokazano, a tudiz neshledaly divod v dokazovani nadale pokracovat, nejsou povinny provadeét
nadbytecné dukazy jen proto, aby tim vyhovély véem navrhim ucastnikt fizeni. Spravni organ
je pii zjiStovani skutkového stavu vazan zasadou tzv. omezené materialni pravdy, zakotvené
v ustanoveni § 3 spravnfho fadu, kdy plati, Ze nevyplyva-li ze zakona (tedy ze spravniho fadu
nebo z jiného zakona) néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl dkon spravniho
organu v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadami legality, zakazu
zneuziti pravomoci a spravni uvahy, proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany vefejného
zajmu, nestranného piistupu a zasadou legitimniho ocekavani. Ani takto formulovana zasada
materialni pravdy jist¢ nezbavuje spravni organ povinnosti stanovené v ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu, tedy opatfovat z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti, zjistovat vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Na druhou stranu je vsak tfeba vnimat, ze zasada
omezené materialn{ pravdy tak, jak je definovana v ustanoveni § 3 spravniho fadu, je korigovana
izasadou procesni ekonomie — fizeni by meélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji,
nejjednoduseji a nejlevnéji, tedy efektivne. Provadénim nadbytec¢nych dikazu by se tak spravni
organy dostaly do rozporu prave se zasadou procesni ekonomie.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze tedy pfisvédcit krajskému soudu,
pokud v projednavané véci konstatoval, Zze vytykané poskozeni predntho skla vozidla
bylo pfi jeho provozu na pozemnich komunikacich dostatecné prokazano a obstoji 1 jeho zavér,
a existenci subjektivni stranky vytykaného jednani. Takovy zavér ma oporu ve spisovém materialu
a byl pfezkoumatelnym zpisobem oduvodnén.

V dalsim stézovatel namita chyb¢jici materidlni stranku pfestupku (spolecenskou
nebezpecnost), nebot’ pfestoze se na celnim skle nachazela prasklina uvedenych rozméra,
nemohla dle jeho nazoru zpusobit natolik zavaznou technickou nezpusobilost vozidla,
aby bezprostfedné ohrozovala ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze (na rozdil od recentni Upravy trestnych cind)
pfestupkovy zakon i nadale v § 2 za pfestupek oznacuje nejen jednani naplnujici skutkovou
podstatu nékterého z pfestupku (znak formalni), ale vyzaduje také, aby takové jednani porusilo
nebo ohrozilo zdjem spolecnosti (znak materialni). Jak jiz zdejsi soud konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 3 As 78/2014-36, ,,/njent jist¢ divod pochybovat o tom, Fe v drtivé
Vetsiné pripadi je jizg samotnym naplnénim formalni stranky prestupku per se napinéna i strinka materidlns,
nebot’ jig samotné legislativni vymezeni pojmovych nakii jednotlivich prestupkii predpoklida, e jde o jednini
spolecensky skodliva, respektive (v mire odpovidajici povaze prestupku) nebezpecnd. Mohon viak nastat vyjimeiné
Pripady, kdy tomu tak, s obledem na specifické okolnosti véci, nebude. Je tedy imanentni povinnosti spravnich
orgdnii roghodujicich v prestupkovych vécech gabyvat se i timto aspekten véei.

Krajsky soud, stejné jako spravni organy obou stupni, vychazel z premisy, ze s ohledem
na jednoznacnou dikci ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 pism. a) provadéci vyhlasky je technickou
zavadou vozidla, ktera bezprostfedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
vzdy prasklé nebo poskozené celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm. Tento zaveér
skute¢né odpovida znéni citovaného ptedpisu, dle kterého jsou-li na vozidle zdvady, které obrouji
bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo ugito v provogu na pozemnich komunikacich,
s vyjimkon nonzového dejeti (§ 36 odst. 1); takovou zavadou je v3dy prasklé nebo poskozené celni
sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mim.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze aplikace citovanych ustanoveni
vyhlasky na dany piffpad byla zcela vyloucena. Je totiz nutno upozornit na ustavni kautelu
vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, dle které ministerstva, jiné spravni
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ufady a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni
predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény; existence takového zmocnéni v ptipadé¢ citovanych
ustanoveni provadéci vyhlasky vsak absentuje.

Skutkova podstata pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
o silnicnim provozu, kterou byl stézovatel uznan vinnym, vychaz{ z obecné povinnosti fidice
uzivat v silnicnim provozu jen vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem, a normuje, ze prestupku se dopusti fyzickd osoba tim, e v provogu
na pozemmnich Romunikacich 17di vozidlo, které je technicky nexprisobilé & provozun na pozemmnich komunikacich
tak dvaimim plisobem, Fe bexprostiedné obrogmje ostatni iicastniky provozu na poemnich komunikacich.
Citované ustanoveni skutkovou podstatu daného pfestupku nevymezuje zcela konkrétné
a v otazce technické nezpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich odkazuje
v poznamce pod c¢arou na ustanoveni § 37 zakona o podminkach provozu. Ustanoveni
§ 37 pism. a) tohoto zidkona podava definici technicky nezputsobilého vozidla, kdy stanovi,
ze silnicni vozidlo je technicky nexpiisobilé k provozu na  pogemmnich komunikacich, pokud pro  zdvady
v technickém stavn  bexprostiedné obrouje bezpelnost provozu na poemnich omunikacich. Ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. a) zakona o provozu zakazuje provozovateli (§ 2 odst. 16 zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014) provozovani takového vozidla v silnicnim provozu; obecné lze tento
zakaz (pro kazdého) dovodit z ustanoveni § 36 odst. 1 citovaného zakona.

Z uvedencého je zfejmé, ze aplikovand pravni aprava je vnitiné konzistentni a sama o sobé
umoznuje postih provozovatele ¢i jinych osob v pfipadé, kdy je jimi v silnicnim provozu
provozovano vozidlo, které pro zdvady v technickém stavn bezprostiedné obroguje bezpelnost provognu
na pozemmich omunikacich. S ohledem na znacné obecnou definici zechnicky nezprisobilého vozidla
je ovsem logické, pokud zakonodarce ponechd podrobnéjsi vymezeni pfipada této technické
nezpusobilosti provadécimu pfedpisu. Timto pfedpisem byla v rozhodném obdobi provadéci
vyhlagka (¢. 341/2002 Sb.), jak vyplyva zjeji preambule, odkazujici na zakonné zmocnéni,
uvedené v § 91 odst. 1 zdkona o podminkach provozu.

Uvedeny zakon skutecné v § 91 taxativné vypocitava ustanoveni tohoto zakona, ktera
lze v podrobnostech provést vyhlaskou, ustanoveni § 37 pism. a) zakona v tomto vyctu ovsem
neni. Samotna vyhlaska se pak, pokud jde o zdkonné zmocnéni, v § 36 odvolava na § 2 odst. 5, 6
a 7 zakona o provozu. Tato ustanoveni ovsem pouze podavaji zakonnou definici systému vozidla
(§ 2 odst. 5), konstrukini casti vozidla (§ 2 odst. 6) a samostatného technického celken vozidla (§ 2 odst. 7).

Z uvedeného je zcela zjevné, ze v daném pfipadé krajskym soudem 1 spravnimi organy
aplikovany § 36 odst. 1 a 3 pism. a) provadéci vyhlasky nevychazi ze zakonného zmocnéni; v jeho
piipad¢ tak neni dodrzen princip secundum et intra legem, tedy ze odvozena normotvorba musi
vychazet z explicitniho zakonného zmocnéni a zakon smi provadét jen v jeho rozsahu (stejné
je tomu i v ptipadé § 40 nyni ucinné provadéci vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.). Lze v této souvislosti
odkazat naptiklad na zavér vysloveny k této otizce Ustavnim soudem v nalezu ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. PL. US 43/13 (publikovaném ve Sbirce zikont pod ¢ 77/2014 Sb.): ,,Ustanoveni &. 79
odst. 3 Ustavy svéfuje ministerstvim a jinym spravnim iitadim pravomoc k vyddavini podzikonnych privnich
predpisii, k_jejiz realizaci viak miige dojit jen na 3akladé a v mezich akona, json-li k tomu dakonem mocnény.
Uvedené mmnopem'je teba vykladat restriktivné v tom smysiu, Fe toto Zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznainé
a jasné*. Krajsky soud proto pochybil, pokud neaplikovatelnost citovaného ustanoveni provadéci
vyhlasky pfehlédl a pfi pravnim posouzeni véci z néj vychazel; moznost neaplikovat podzakonny
pfedpis (jsou-li pro takovy postup shleddny opodstatnéné divody) pfitom pro soud vyplyva
2 ¢l. 95 odst. 1, véty za stiednikem Ustavy Ceské republiky.
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Dusledkem konstatované neaplikovatelnosti § 36 odst. 1 a 3 provadéci vyhlasky je,
ze pokud by krajsky soud pfi hodnoceni zavaznosti poskozeni celniho skla ve smyslu technické

nezpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich (§ 37 zakona o podminkach
provozu) vychazel pouze ze zjisténi, ze zjiSténd prasklina ve stiratelné ploSe pfekrocila
2 mm, nemohly by jeho zavéry o spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. a)

bod 3. zikona o silniénim provozu obstat (konsekventné by stejné disledky dopadaly i na obé
spravni rozhodnuti; spravni organy sice pfi svém rozhodovani musi bezvyjimecné vychazet
1z podzakonnych pfedpist, ovsem pouze v pfipadé, kdy takovy predpis skutecné aplikované
ustanoveni zakona provadi). Krajsky soud ovsem i pfes chybnou aplikaci provadéci vyhlasky
konstatoval, Ze je-li celni sklo (1) prasklé uprostied, a to (2) od spodu az nahoru, c¢ini takové
poskozeni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Jakkoli je tato
uvaha velmi strucnd, je zfejmé, ze krajsky soud neustal pouze na zjisténi, ze prasklina na ¢elnim
skle pfesahuje 20 mm, ale zhodnotil celkovou velikost praskliny a jeji umisténi. Za situace,
kdy stejnym zpusobem postupovaly i oba spravni organy (méstsky ufad — kromé odkazu
na duasledky plynouci z § 36 odst. 1 a 3 provadéci vyhlasky — zduaraznil, ze ,prasklina takového
rozsabu miige podstatné ménit odraz svétel protijedoncich vozidel a oviivnit reakce Vidice na tato vogidla“
obdobn¢ se na str. 6 svého rozhodnuti vyjadfil i zalovany, s poukazem na zvysené nebezpeci
poranéni z takového skla pii dopravni nehodé a snizeni percepénich schopnosti fidice v disledku
mozného zkresleni vyhledu z vozidla), je zfejmé, Ze také ve spravnim fizeni byl pfedmétny defekt
celniho skla hodnocen imimo kritéria pfedpokladana provadéci vyhlaskou. Prestoze si lze
ve vSech pifpadech jist¢ predstavit podrobnéjsi a preciznéjsi argumentaci davodu, pro které prave
v tomto pifpadé pfedstavoval rozsah poskozeni celnitho skla divod pro oznaceni této zavady
jako bezprostfedné ohrozujici bezpecnost silni¢niho provozu, lze i tyto struc¢né zavéry povazovat
za pfezkoumatelné a z vécného hlediska za logické a udrzitelné.

Lze tedy uzaviit, ze i z pohledu hodnoceni materialni stranky pfestupku napadeny
rozsudek krajského soudu obstoji; neni tak naplnén ani kasacni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost neni v zadném bodé duvodna, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasac¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu ndkladd fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesn¢ uspésného ucastnika - zalovaného, vjeho piipadé¢ nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se ndhrada naklada fizeni zalovanému nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





