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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové

asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Obec
Sebranice, se sidlem Sebranice ¢.p. 30, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 2.5.2014, ¢.j. 11066/14/5000-24700-202129, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 52 Af 23/2014 — 30,

II.

III.

(1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 11. 2014,
¢.j. 52 Af23/2014-30, se zruSuje.
Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2.5.2014,
¢.j. 11066/14/5000-24700-202129, se ztrusuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovanjf je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o Zzalob¢ a o kasacni

stiznosti ve vysi 20.342 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovan;’z v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil

platebni vymér Financéntho afadu  pro  Pardubicky  kraj ze dne 23.1.2014,
¢.j. 71067/14/2800-04704-603473, vymeéfujici Zzalobkyni penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.957.000 K¢. Penale ¢inilo ¢astku 1.104.098 K¢.
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[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zakladem pro vypocet pendle byla
¢astka 1.957.000 K¢. Zalobkyné méla pochybit tim, Ze vyuzila prostiedky uréené rozhodnutim
o poskytnuti dotace za ucelem vystavby bytd na vystavbu parkovisté. Spravce dané neuznal
argument, ze se jedna o povinnost vyplyvajici ze stavebnich pfedpist, nebot’ ani takovato
okolnost zalobkyni neopravfiovala k vyuziti dotace ke stavbé objektu jinych nez v rozhodnuti
odotaci schvalenych. Zalovanj dospél knazoru, e #alobkyné porusila rozpoctovou
kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 3 pism. e) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla).
V disledku uvedeného wulozil Zalobkyni povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44a odst. 3 pism. a) a § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel v celkové vysi
1.957.000 K¢, Zalovany ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celé poskytnuté
dotace.

[3] Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, zdaraznil, Ze pfi vypoctu
penale je zakladem castka opozdéné odvedena (uhrazena) do statntho rozpoctu. Ta byla
zalobkyni pravomocné stanovena rozhodnutim; z této ¢astky je pak matematicky odvozena vyse
penale. Penale bylo vypocteno spravne, v odpovidajici vysi a za relevantni dobu.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich Zalobu zamitl. V odtvodnéni
rozsudku s ohledem na totoznost zalobni argumentace s obsahem odvolani plné odkazal
na zalobou napadené rozhodnuti, kde se zalovany dostatecné vypofadal se vSemi namitkami.
Krajsky soud poukazal na obsahovou nedostatecnost zalobniho tvrzeni, nebot’ Zalobkyné upfela
svoji pozornost na rozhodnuti o doméfeni odvodu a opakované tvrdi, ze ji neméla byt ulozena
povinnost odvodu a tedy ani nenf povinna hradit zadné penale.

II.  Strucné shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni
Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.”). Konstatovala, Zze v posuzované véci nedoslo k poruseni dotacnich
pravidel; 1 kdyby tomu tak bylo, nemohlo se jednat o poruseni zpusobujici takové nasledky,
jaké dovodil zalovany. Stézovatelka zejména namitala, Ze nebylo fadné vyhodnoceno, o jaky druh
poruseni se jednalo, jak bylo zavazné, z jakych davoda k nému doslo, s jakymi faktickymi dopady
bylo spojeno, a dale Ze nebylo pfihlédnuto k naplnéni Gcelu dotace. Uvedenou sankci shledala
pfili§ pfisnou, nebot’ zalovany, ani krajsky soud viubec neakcentovali ucel a smysl poskytnuté
dotace a jeji faktické vyuziti. Poznamenala, Ze ucel i obsah dotace byly splnény. Stézovatelka
dale krajskému soudu i spraivaim organum vytykala pfili§ formalisticky vyklad norem.
Zopakovala, Ze pravidla pouziti dotace dodrzela, neporusila je, neméla ji tedy byt povinnost
odvodu vibec ulozena a neméla ji proto byt uloZena ani povinnost uhrady penale. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poznamenal, Ze je mu znimo, %e Nejvyssi
spravni soud zru$il rozsudkem vydanym ve véci vedené pod sp.zn. 4 As215/2014
rozhodnutf zalovaného o ulozeni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a odkazal
na § 2 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fidu, podle n¢hoz penale sleduje osud dané.
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III. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[71  Kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud nepfihlédl k tém namitkam, které se tykaji zakonnosti rozhodnuti
st¢zovatele o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tyto namitky musi stéZzovatel
uplatnit v soudnim fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Jak je znamo soudu z jeho dfedni ¢innosti, sté¢zovatel tyto namitky uplatnil
v kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢&. j. 52 Af 4/2014 — 45,
vedené pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 As 215/2014. Nejvyssi spravni soud
jiz v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 5.12.2014. Rozsudek nabyl pravni moci dne
19.12. 2014.

[9] Pfedmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o pfedepsani pendle za nesplnéni povinnosti
provést vcas odvod za poruseni rozpoctové kazné. Jedna se o pfislusenstvi dané, které sleduje
osud dané samotné (§ 2 odst. 5 danového fadu; ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu
se rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazne).

[10] Rozsah pfezkumu platebntho vyméru na penale odvolacim organem je limitovan,
coz ostatné plati i pro pfezkum soudni — viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11.5.2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 — 62. V tomto rozsudku vymezeny rozsah pfezkumu
platebntho vyméru, kterym se sdéluje penale, se aplikuje i v pfipadé dani (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2007, €. j. 5 Afs 136/2006 — 60). Uvedené podminky
se samozfejmé zkoumaji na podkladé pfislusného pravntho predpisu.

[11] V tomto piipad¢ se jedna o § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidlech, v uc¢inném znéni,
dle néhoz se penale pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné,
do dne, kdy byly prostfedky odvedeny, a ¢ini 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den, nejvyse
viak do vyse samotného odvodu. Zalovany ani soud se tak v fizeni o opravném prostiedku
nezabyvaji namitkami sméfujicimi proti samotnému ulozeni odvodu. Lze vsak uplatnit namitky,
ze penale nemélo byt pfedepsano vubec, ¢i v jiné vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.5.2007, ¢..2 Afs 30/2007 —68). To <cini opakované stézovatelka;
je pfesvédcena, ze rozpoctovou kazen neporusila a proto ji ani nemohla byt uloZena povinnost
zpétného odvodu financénich prostfedka a uz vibec ne povinnost platby penale za pozdni odvod
penéznich prostfedku.

[12] Jak je uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 5.12.2014,
C.j. 4 As 215/2014 — 40, ktery nabyl pravai moci dne 19. 12. 2014, jednak rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 52 Af 5/2014 — 45,
ale rovnéz 1 rozhodnuti Odvolactho finanéniho  feditelstvi ze dne 17.1.2014,
¢.j. 1295/14/5000-24700-202129 o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru, kterym
ji byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[13] V dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti ve véci penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, jiz tedy neexistuje zaklad pro vypocet penale;
rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru o ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné bylo totiz zruseno. Penale, jakozto piislusenstvi dané, sleduje osud
dané samotné (odvodu za poruseni rozpoctové kazné). Neexistuje-li tedy samotna danova
povinnost, nemuze existovat ani penale, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud.
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[14] V rozsudku ¢. j.2 Afs 30/2007 - 68 se zdejsi soud vyslovil k otdzce, zda muze soud
sohledem na §75odst. 1s.f.s. vzit vavahu skutecnosti, ke kterym doS§lo az po vydani
rozhodnuti zalovaného: , Miige-li totig soud v 1izeni dokazovat (§ 77 s. 1 s.), pak ve svém roghodnuti
vychazi 3 prvodnich i novyeh 2jisténi. Diikazem v 1izeni o pregkumu penalizalnich rozhodnuti jisté je platebni
vymeér, od néhog je pendle odvozeno. Dokazovat piitom neni tieba skutelnosti, které json soudu namé
g jeho cinnosti (§ 121 o. 5. 7, § 64 5. 7 s.). Pokud soud v 1izens, jehoZ predmétem byla zdkonnost rozhodnuti
na pendle, jistil (a v daném pripadé o tom neni pochyb), ge rozhodnuti alovaného o odvolini proti dodatecnym
Platebninm vimeérim na dart byla pravomocné rusena, mobl 3 toho vychdzet.

[15] Soud tedy shrnuje, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 52 Af 5/2014 — 45, ale rovnéz i rozhodnuti Odvolaciho
finanéntho feditelstvi ze dne 17.1.2014, ¢.j. 1295/14/5000-24700-202129 (o stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné) Nejvyssi spravni soud zrusil v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné vedené zde pod sp.zn. 4 As 215/2014, nemlze tedy obstat ani penale,
které je matematicky odvozeno pravé z castky (stanoveného) povinného odvodu a poctu dni
jeho opozdéného vriceni. Protoze penale jako piislusenstvi dané sleduje osud dané samotné,
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ve véci penale. Ten totiz samostatne,
nezavisle na rozhodnuti o dani samotné, neobstoji. K rozsudku ¢. j. 4 As 215/2014 — 40 soud
pfihlédl, aniz by bylo nutno provadét dokazovani, nebot’ se jedna o skutecnost znamou soudu
z jeho ufedni ¢innosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 30/2007 — 68), ktera
je soucasn¢ znama téz obéma ucastnikim fizeni. Ze stejného duvodu soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 11066/14/5000-24700-202129. Povaha véci umoziuje, aby Nejvyssi spravni
soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného
o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5
s. . s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Z.4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. ,,/rjozhodl-li Nejvyssi spravni soud souiasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[17] O nahradé naklada fizeni pfed Krajskjm soudem v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze stézovatelka
ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla
ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s.). Duvodné vynalozené naklady
fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢ a dale odména za zastupovan{ advokatem.

[18] Odména za zastupovani byla urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za tkony ucinéné
zastupkyni stézovatelky v fizeni u krajského soudu [pfevzeti a piiprava zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a pisemné podani ve véci samé (Zaloba)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a v fizeni o kasacni stiznosti [pisemné podani
ve véci samé (kasacni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto
3 tkonu pravni sluzby nalezi zalobkyni odména ve vysi 3.100 K¢, celkem 9.300 K¢. Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych tif ukona, celkem 900 K¢. Zastupkyné stézovatelky prokazala, ze je platcem DPH,
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proto soucast naklada tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2.142 K¢, tj. 21 % 2z castky 10.200 K.
Celkové divodné vynalozené naklady st¢zovatelky tak ¢ini 20.342 K¢.

[19] Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit aspésné stézovatelce na nahradé ndkladt fizeni castku ve vysi 20.342 K¢

k rukam jeji zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou lhitu 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





