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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Obec Sebranice,
se sidlem Sebranice ¢. p. 30, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem
Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 52 Af 5/2014 - 45,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 10. 2014,
¢.j.52 Af5/2014-45, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 17. 1. 2014, €. j. 1295/14/5000-
24700-202129, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 17. 1. 2014, ¢ . 1295/14/5000-24700-202129, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 23.456 K¢ do 15 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014, & j. 1295/14/5000-24700-202129, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vymér Finan¢nitho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne
18.6.2013, ¢. j. 1044449/13/2800-04704-603473, vymétujici zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 1.957.000 K¢.

V odavodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v dané véci zalobkyné pochybila,
nebot’ vyuzila prostfedky urcené rozhodnutim o poskytnuti dotace za ucelem vystavby byta
na vystavbu parkovisté. Neuznal argument, Zze se jedna o povinnost vyplyvajici ze stavebnich
predpisd, jelikoz ani takovato povinnost zalobkyni neopraviiovala k vyuziti dotace ke stavbé
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objektt jinych nez v rozhodnuti o dotaci schvalenych. Daéle shledal poruseni ¢l. VII.
bodu f) podprogramu ,,Podpora vystavby podporovanych byta®, ktery tvofi nedilnou soucast
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 27706/2009 - 78, o poskytnuti
dotace zalobkyni. Zjisténé poruseni spocivalo v ujednani financni jistoty pro zajisténi pohledavek
plynoucich ze smluv o ndjmu bytd. Nepfisvédcil nazoru zalobkyné, ze jednala v zajmu
hospodarnosti. Neztotoznil se ani s argumentem, ze obsah i ucel dotace byly naplnény, naopak
poznamenal, ze jejim jednanim byl ohroZen ucel poskytnuti dotace, nebot’ smyslem dotacniho
programu mélo byt poskytnuti bydleni osobam v nepfiznivé socidlni situaci. Zalovany dospél
k nazoru, ze zalobkyné¢ porusila rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) s odkazem
na§ 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa. V dusledku uvedeného
ulozil Zalobkyni povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 3
pism. a) a § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel v celkové vysi 1.957.000 K¢. Odvod
ve vysi 42.513 K¢ byl ulozen za poruseni rozpoctové kazné spocivajici v rozdilu mezi
poskytnutou dotaci a nakladem na vystavbu bytd podle polozkového rozpoctu. Za sjednani
financni jistoty v ramci najemnich smluv ulozil Zalovany odvod ve vysi celkem 1.914.487 K¢.
Zalovany ulozil odvod za poruseni rozpoétové kazné ve vysi celé poskytnuté dotace.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 9. 10. 2014,
¢.j. 52 Af 5/2014 - 45, zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku soud s ohledem na totoznost
zalobni argumentace s obsahem odvolani plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
kde se zalovany dostatecné vyporadal se vSemi namitkami. Krajsky soud poukazal na pifipustnost
takového postupu podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. K Zalobnim namitkim krajsky soud
uvedl, ze se rozpoctova pravidla vztahuji i na obce, kterym lze v pfipad¢ poruseni stanovenych
povinnosti ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Konstatoval, Zze podminky dotaci byly
jasné nastaveny, proto se zalobkyné¢ nemuze odpovédnosti zprostit ani odkazem na zakon
o obcich. Vyklad zalovaného neshledal pfili§ formalistickym a pfisvédcil jeho pravnimu nazoru
o vraceni dotace v plné vysi.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s5.). Konstatovala, ze v posuzované véci nedoslo
k poruseni dotacnich pravidel; i kdyby tomu tak bylo, nemohlo se jednat o poruseni zpusobujici
takové nasledky, jaké dovodil Zalovany. Stézovatelka zejména namitala, ze nebylo fadné
vyhodnoceno, o jaky druh poruseni se jednalo, jak bylo zavazné, z jakych davodu k nému doslo,
s jakymi faktickymi dopady bylo spojeno, a dale Ze nebylo pfihlédnuto k naplnéni dcelu dotace.
Uvedenou sankci shledala pfili§ pfisnou, nebot’ zalovany, ani krajsky soud vibec neakcentovali
ucel a smysl poskytnuté dotace a jeji faktické vyuziti. Poznamenala, ze ucel i obsah dotace
byly splnény. Stézovatelka dale krajskému soudu 1 spravnim organum vytykala pfili§ formalisticky
vyklad norem. Zduraznila, ze vystavbou parkoviste chtéla vyhovét pozadavkim stavebnich
pfedpisi a pfi sjednavani financnich jistot jednala v z4jmu hospodarnosti. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru. Uvedl,
ze podminky dotacnfho programu jsou jasné. Konstatoval, ze z dota¢niho programu nevyplynulo
pravo sté¢zovatelky vyuzit prostfedky na jiné ucely, nez ke kterym ji byly prostfedky poskytnuty.
Dle jeho nazoru doslo sjednanim financnich jistot k zajisténi pohledavek z najemni smlouvy
k ohrozeni ucelu dotace. Kasac¢ni stiznost navrhl zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle néjz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti oznacila sté¢zovatelka davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne
2.9.2009, ¢. j. 27706/2009 - 78, a rozhodnutim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 32514/2009 - 78,
rozhodlo o poskytnuti dotace zalobkyni v celkové vysi 1.957.000 K¢ na dotacni akci vedenou
u Ministerstva pro mistni rozvoj pod evidencnim cislem 1175140084. Nedilnou soucasti
rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢&. j. 27706/2009 - 78 byly i zavazné pokyny a uplné znéni
podprogramu ,,Podpora vystavby podporovanych byta“ (dile jen ,,podprogram®) a zastupce
st¢zovatelky se k jejich plnéni zavazal. Z dotace méla byt zajisténa vystavba 4 vstupnich byta
ve smyslu ¢l. VIII. bodu 2. podprogramu.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ,,/njeopravnénym pougitim penéZnich prostredksi
statniho roxpoltu, jinyeh penédnich prostredksi stdtu, prostiedksi poskytnutych ze statniho rozpoltu, stdtnich
finanénich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehos provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, piipadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseni
podminek, za kierjch byly prislusné penéini prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu nebo podminek, za Rterych
byly prostiedky zarazeny do stitnibo rogpoltn nebo presunuty roxpoctovym opatienim a v rogporu se stanovenym
sicelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéni prostredky
pougity.

Ustanoveni ¢l. VIL. pism. f) podprogramu uvadi: ,,/p/rijemce dotace nepodmini uzavieni smlouvy
0 ndjmu podporovaného bytu slogenim finaninich prostiedkii na sibradu nikladi vystavby ani slogenim kance
na ajistént svyeh pohleddavek vyphivagicich 3 najenmni smlonvy ani jinym finaninim plnénim, napr. darem.

Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel uvadi: ,,/p/orusenin rogpoctové kazné
Je ... b) neopravnéné pouziti nebo adrieni penéinich prostredks poskytnutjch ze statnibo rozpoctu, stitniho
Jfondu, Ndrodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich piijemcenn.

Podle § 44a odst. 3 pism. a) rozpoctovych pravidel ,,/f/yzickd osoba nebo pravnickd osoba jind
neg stat, kterd porusila rogpoltovou kdzen, je povinna provést prostiednictvim misté piislusného financnibo riradu
odvod za porusent rozpoctové kazné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovon kdzen podle § 44 odst. 1
plsm. b) tim, %e negpravnéné pougila nebo zadriela penéini prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j) nebo jestlize
porusila rozpoctovon kazent podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ,,/o/dvod za porusent rozpoctové kazné lini
v ostatnich pripadech Castkn, v jaké byla porusena rogpoitova kdzen.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 — 68,
(www.nssoud.cz), vyjadfil zaver, ze ,,[p/ii hodnoceni nenrcitého pojmu neopravnéné pougiti nebo zadrseni
penégnich prostriedkii [§ 44 odst. 1 pism. b) gakona & 218/ 2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech] je nutné, krom
Jiného, vychdzet i 3 siceln poskytnutych veregnych prostredksi a jebo naplnéni. Z tohoto vypljva, ge nikoliv kaddé
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porusent prislusné povinnosti je arovert neopravnéné pousiti prostredsi a jako takové musi byt vraceno pét
do verejného rogpoctn.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka vyuzila ¢astku ve vysi 42.513 K¢ k vystavbé
tif parkovacich mist v blizkosti pfedmétnych byta. Rovnéz spravni spis obsahuje informace
o uzavieni najemnich smluv mezi sté¢zovatelkou a najemniky k pfedmétnym bytim vyzadujici
uhrazeni kauce k zajisténi zavazka plynoucich z najemnich smluv. V dané véci tak lze pfisvédcit
nazoru zalovaného o poruseni rozpoc¢tové kazné stézovatelkou.

Podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel ¢ini odvod za poruseni
rozpoctové kazné castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Rozpoctova pravidla piimo
neurcuji, ze ¢astkou, v jaké byla porusena rozpoctova pravidla, je tieba vzdy rozumét
celou poskytnutou dotaci. Naopak ze znéni § 44a odst. 4 pism. ¢) je zfejmy umysl zakonodarce
odvést pfi poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké
byla rozpoctova kazen porusena, tedy i umysl zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu tu cast
penéznich prostfedkd, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami.
K obdobnému pifipadu se shodné¢ vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008 - 100 (www.nssoud.cz).

Spravni organ je povinen pfi ukladani sankce za poruseni rozpoctové kazné ve formé
odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zavaznost jednotlivych pochybeni pffjemce dotace ve vztahu k cerpané ¢astce prostiedki statntho
rozpoctu, posoudit, v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k témto pochybenim dochazelo a jaké
byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jaka ¢ast dotace byla cerpana bezchybné, a tuto
bezchybnou ¢ast zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu. K uvedenym zavérum dospél
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013 - 34.

Aplikoval-li Zalovany pravni nazor, ze jakékoliv poruseni dotac¢nich podminek vede
k odnéti celé dotace (navic ze zjisténi v kontrolnim protokolu organu prvniho stupné vyplyva,
ze jsou vSechny byty obsazeny osobami z cilové skupiny, a ucel se tak i pfes diléi pochybeni
stézovatelky nepochybné podafilo naplnit) a krajsky soud jeho pravni nazor pfevzal, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovany 1 krajsky soud pfislusnou pravni otazku posoudili nespravné.

Zalovany pochybil, nebot’ nezhodnotil v ramci Gvahy o sankénim odvodu zejména tu Cast
penéznich prostfedkd, jez byla cerpana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami,
nezohlednil ani zavaznost konkrétnich poruseni podminek. Dale neposoudil zavaznost
jednotlivych pochybeni stézovatelky ve vztahu k cerpané castce, nezabyval se posouzenim,
jaké byly dopady zjisténych pochybeni, pficemz nevymezil, jakd cast dotace byla cerpana
bezchybné, a tuto bezchybnou c¢ast nezhodnotil v ramci proporcionality vyse odvodu. Ve svétle
uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal davodnou.

Jelikoz uz v Zalobnim fizeni zde byly dany divody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného
o odvolani, krajsky soud by v novém Zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit. Shora uvedeny zavér Nejvysstho spravniho soudu vede k nutnosti vydani
nového rozhodnuti o odvolani. Povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé
sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. soucasn¢ se zrusenim
napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je Zzalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.



4 As 215/2014 - 42
pokracovani

Podle § 110 odst. 3 vety druhé s. f. s. ,[rfozhodl-li Nejvyssi spravni soud souncasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndakladech rizent, které
predehazelo rusenémn rozhodnuti krajskébo sondu.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze stézovatelka
ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla
ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s.). Duvodné vynalozené naklady
fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢ a dale odména za zastupovan{ advokatem.

Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za tkony ucinéné
zastupkyni stézovatelky v fizeni u krajského soudu [pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a pisemné podani ve véci samé (zaloba) podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a v fizeni o kasacni stiznosti [porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatntho tarifu, pisemné podani ve véci samé (kasacni
stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto dkonut pravni sluzby
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, celkem 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ind
podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ¢tyf tukonu, celkem 1.200 K¢.
Zastupkyneé stézovatelky prokazala, ze je platcem DPH, proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato
dan ve vysi 2.856 K¢, tj. 21 % z castky 13.600 K¢. Celkové duvodné vynalozené naklady
stézovatelky tak ¢ini 23.456 K¢.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud ulozil procesné nedspésnému zalovanému
povinnost zaplatit aspé$né stézovatelce na nahrad¢ nakladh fizeni castku ve vysi 23.456 K¢

k rukam jeji zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud pfiméfenou lhatu 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. prosince 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





