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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Z. 8., zast. Mgr. Pettem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8§,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. KRPA-159017-13/ C]—2014—000022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014,
¢.j.4A18/2014 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
vymezenému rozhodnuti Zzalované (dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi®), kterym bylo rozhodnuto
o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnu dle § 124 odst. 1 pism. b)
a c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

2] Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovateli bylo pravomocné
ulozeno spravni vyhosténi, které bylo sohledem na odkladny ucinek podané kasacni
stiznosti vykonatelné 4. 4. 2014. Nasledné mu byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti od 9. 4. 2014
do 19. 4. 2014. Dne 22. 4. 2014 se dostavil na sluzebnu Policie Ceské republiky s Zadosti o vydani
nového vyjezdniho pifkazu. Z protokolu o podani vysvétleni s nim sepsaného na sluzebné téhoz
dne mimo jiné plyne, Ze po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi Ceské republiky
nevycestoval a po vydani prvnfho vyjezdniho pfikazu k tomu ani neucinil zadné kroky.
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Sam uved], Ze byl doma u syna a snazil se zjistit, co maze udélat, aby na tzemi Ceské republiky
mohl ztstat. K dotazu pak uvedl, ze se vratit do své vlasti muize, ze tam ma dam, ale vratit
se nechce. Pfi tomto jednani jeho pravni zastupce navrhl slozeni ¢astky 100 000 K¢ jako financni
zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Téhoz dne bylo rozhodnuto
o sté¢zovatelove zajisténi.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana se dostatecné zabyvala moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi dle § 123b zdkona o pobytu cizinca
(dale téz ,,zvlastni opatfeni®), a ztotoznil se s ni v tom, ze v pfipad¢ stézovatele neni dana zaruka,
ze nebude pifipadny vykon spravniho vyhosténi mafit.

[4] Dle nazoru meéstského soudu nelze souhlasit s namitkou, ze Zzalovana nezohlednila
rodinné a soukromé poméry stézovatele. Témito poméry se spravni organ zabyval jiz v fizeni
o spravnim vyhosténi. Stézovatel sam neuvadél nové skutecnosti a je zfejmé, Ze spravnimu
organu jsou tyto skutecnosti znamy a hodnotil je v ramci posouzeni otazky, zda lze ulozit zvlastni
opatfeni. Rozhodnuti o zajisténi je pfiméfené i s ohledem na pfipadny dopad tohoto rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, a to z davodu,
ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Dle jeho nazoru méstsky soud prevzal nezakonnosti rozhodnuti zalované, kdyz zamitl jeho
zalobu.

[6] Stézovatel pfedné namita, Zze rozhodnuti Zalované a méstského soudu nebylo fadné
oduvodnéné, protoze neobsahuje dostate¢né Gvahy o tom, pro¢ nepostacovalo uziti zvlastnich
opatfeni. V této souvislosti pfipomina povahu zajisténi coby mimofadného a krajntho prostfedku,
kterym se zasahuje do ustavné zarucené¢ho prava na osobni svobodu dané osoby, a zduraznuje,
ze s ohledem na jeho charakter musi byt rozhodnuti o zajisténi vycerpavajicim zptusobem
zduvodnéno. Zaroven odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu (konkrétné
na rozsudek ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 4 As 16/2012 — 30, rozsudek ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 — 61, a rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74; vSechny dostupné
z www.nssoud.cz, stejn¢ jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu). Podotyka,
ze je nutné mit na paméti fakultativni charakter institutu zajisténi a jeho nepfipustnost, je-li ucelu
zajisténi mozné dosahnout mirn¢jsimi a hospodarnéjsimi prostredky.

[7] Rozhodnuti o zajisténi neni dostatecné¢ oduvodnéno, kdyz zalovana pouze stroze
rekapituluje pobytovou historii stézovatele a konstatuje, ze v jeho pfipadé nemohou byt ucinné
uplatnény mirn¢j$i donucovaci opatfeni, aniz by obsahovalo dostatecné uvahy,
proc¢ nepostacovalo uziti zvlastnich opatfeni a pro¢ je zajisténi nezbytné k dosazeni ucelu
spravnfho fizeni. Spravni organ je povinen vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravnfho vyhosténi.

[8] Mimo to viubec nebyla vypofadana skutecnost, ze stézovatel ma na uzemi rodinu
(vnuka, snachu a syna) tvofenou obcany Ceské republiky. Z tohoto duvodu je zfejmé,
ze vycestovani je minimalné z organizacniho hlediska slozité.

[9] Dale nesouhlasi stim, zZe nebylo pfistoupeno kaplikaci zvlastnich opatfeni,
kdyz zdtraznuje, Zze se dostavil dobrovolné na pracovisté spravntho organu, tudiz se nijak
neskryval, a nabidl finanéni zaruku za své vycestovani. Pokud uvedl, ze nema zajem vycestovat
do své vlasti, neznamena to automaticky kategorickou neochotu k opusténi uzemi Evropské unie.
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Dale uvadi, Ze aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci Zzalovanou
byla nezakonna a jeho zajisténi s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10. 2001,
sp. zn. PL. US 5/01, a nilez ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, hodnoti jako nepfiméfené.

[10]  Stézovatel upozornuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi,
C-61/11 PPU, ktery se vztahuje ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusniku tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®), ktery zavazné stanovuje postup
pfi mafen{ ufedniho vyhosténi cizince.

[11] S ohledem na vyse uvedené navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.
I1I. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Divody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[14] V prvni fadé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu vznesenou v kasacni stiznosti, kterou by se musel Nejvyssi spravni soud
zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. 1 z ufedni povinnosti. Vlastn{ pfezkum rozhodnut{ je totiz mozny
pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Zminénou nepfezkoumatelnost stézovatel spatfuje v tom, Zze napadeny rozsudek
ani rozhodnuti o zajisténi dostatecné neoduavodnuji moznost ulozeni zvlastntho opatfeni namisto
vydani rozhodnuti o zajisténi. Dle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek
1 rozhodnuti zalované ve vztahu k zvlastnim opatfenim veskera vySe uvedena kritéria spliuji.
Méstsky soud se k dané otazce vyjadfil, kdyz se ztotoznil s nazorem zalované, ze v pfipadé
stézovatele neni dana zaruka, ze nebude pfipadny vykon spravniho vyhosténi mafit. Stézovatel
se mél dopustit béhem svého pobytu na tzemi Ceské republiky fady negativnich jednani. Soud
v této souvislosti pfipomina, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nebot’ pobyval na tzemi
Ceské republiky vice nez dva roky bez viza. Po vyéerpani opravnjch prostiedku
se vykonatelnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodvolil a zuzemi nevycestoval,
ani k tomu neucinil zadné kroky. Z prohlaseni ucinéného do protokolu o podani vysvétleni
vypljva, Ze z Ceské republiky vycestovat nechtél a ¢inil ve pro to, aby zde mohl zistat. Rovnés:
zalovana své rozhodnut{ fadné zduvodnila, kdyz je patrné, ze k ulozeni zvlastntho opatfeni
nepfistoupila zejména s ohledem na skutecnost, ze po platnosti vyjezdntho piikazu mafil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a s ohledem na obsah prohlaseni uc¢inéného do protokolu
o podani vysvétleni. Nelze proto souhlasit s tim, ze by Zalovana nalezité nevylozila, ze kterych
konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se bude vyhybat realizaci spravnfho vyhosténi.
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[16] Je tak mozné ze strany zdejstho soudu na zikladé kasa¢ni namitky prezkoumat
1 hodnoceni méstského soudu shrnuté v pfedchozim odstavci. Namita-li stézovatel nespravné
pravni posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni Zzalovanou, resp. méstskym soudem,
lze s nim souhlasit v obecnych vychodiscich ohledné toho, jak je tfeba pfistupovat k institutu
zajisténi, jako je pozadavek mimofadnosti uzit{ institutu zajistén{ a z toho vyplyvajici pozadavky
na nalezit¢é odavodnéni. V kasac¢ni stiznosti zminéna judikatura Nejvysstho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 26.4.2012, ¢. j. 4 As 16/2012 — 30, rozsudek ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 — 61, a rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74) dopada prave
na tato obecna vychodiska. Nejvyssi spravni soud vsak nepfisvédcil tvrzeni, ze Zalovana
a méstsky soud pochybily pii aplikaci téchto obecnych vychodisek na posuzovanou véc.

[17] K zajisténi cizince lze pfistoupit za kumulativatho naplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Jednou ze zakonnych podminek
je skutecnost, ze nepostaluje nlogeni ldstnibo opatieni ga icelem vycestovani. Pravni tprava tak sleduje,
aby v souvislosti se spravnim vyhosténim bylo vyuzivano co nejméné invazivni opatfen{ smétujici
VUi cizinci.

[18]  Jak vsak poznamenal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2011,
C.j. 5 As 59/2011 - 64, ,,zajisténi cizince musi byt vyhrazgeno pro pripady, kdy skutecné nelze ajistit vykon
spravniho vyhosténi jinymi prostiedRy, napiiklad nlogenim vldstnibo opatieni podle § 123b dkona o pobytu
cizineid. Neni vsak pravdon, e by policie musela v3dy nejdiive pristoupit k ulogeni vldstnibo opatieni a teprve
v pripadé nedispéchu by mobla cizince ajistit. Takovy viklad by vedl v disledfen lasto ke zmareni vykonu
spravnibo vyhosténi. I kdyg by toti bylo ziejmié, Ze se cizinec bude snait vybnont vycestovini 3 Ceské republiky,
policie by mn nejdiive uloZila zvlastni opatient, a poté, co by Zjistila, e vldastni opatieni nevedlo ke kyZenému
cili, nebot’ cizinec se gaclal skryvat nebo odcestoval do jiného statn, mobl by jig byt vykon spravnibo vyhosténi
gmaren a k ajisténi cizince by vibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto diivodn také ikon o pobytu cizinci
v§ 123 odst. 3 stanovi, Ze policie kouma, da wulogenim vlastniho opatieni neobrozi vykon spravniho

vyhosténi.

[19] Na tomto mist¢ je vhodné odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j.9 As 52/2013 — 34 (na ktery ostatné spravné poukazuje v odavodnéni svého
rozhodnuti 1 méstsky soud), podle kterého: ,,1o/ba mirnéisich opatieni nez je zajisténi cizince, mezi
nég [ze napr. radit jig minéné vlastni opatieni a iicelem vycestovani cizince, je vigdna na predpoklad,
e cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Fe neexistuje divodnd obava,
e se nebude vyhybat pripadnémn vikonu spravniho vybosténi. Pokud de existuji skutecnosti nasvédéujici tomn,
Ze cizinec bude piipadny vyjkon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinei
Pristoupit ke vlastnimn opatieni za dicelem vycestovani cizince. Pri hodnoceni toho, da nloZenim vldstnibo
opatieni nebude maren vykon spravniho vyhosténi, je mogno lisit situace, kdy je s cigincem teprve vedeno rizeni
0 spravnim vyhostént, a situace, kdy jig cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné nlogeno, pricems cizinec sizemi
Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyhostini povinen. Zatimeo v pronim
minéném pripadé neni cela jisté, Fe spravni vyhosténi bude viibec ulogeno a spravni organ hodnoti 3 informaci
0 dosavadnim jedndni cizince, 3da neni dino nebegpecs, e vikon pripadnébo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bude maren ze strany cizince, ve drubém minéném pripade je situace odlisna v tom smyslu, Fe jig existuji
konkrétni poznatky o tom, jakym prsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit igemi na akladé
roxhodnuti o spravnim vyhosténi* Stejné jako v piipadé, kterého se tykalo citované rozhodnuti,
ivnyni projednavané véci se jedna o situaci popsanou na druhém misté, tj. stav, kdy bylo
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi a kdy stézovatel neopustil tzemi v dobé¢, kdy tak mél
ucinit. V obou piipadech disponovala zalovana konkrétnimi poznatky o tom, jak se stézovatel
stavi k pravomocnému rozhodnuti o vyhosténi, u kterého jiz uplynula lhita k vycestovani.

[20]  V daném pifpadé tak mohla zalovana pii hodnoceni dostate¢nosti tzv. zvlastniho opatfeni
za ucelem =zajisténi cizince vychazet z konkrétnich poznatka vypovidajicich o tom
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jak se sté¢zovatel stavi k pravomocnému rozhodnuti o jeho vyhosténi, u né¢hoz jiz uplynula lhita
k vycestovani. Zalovana ve svém rozhodnuti zdiraznila, Ze stéZovatel dobrovolné nerespektoval
povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Do protokolu o podani vysvétleni
ze dne 22. 4. 2014 vyslovné uved], ze si je védom skutecnosti, ze na uzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné. V zemi pivodu ma dam, ma dostatecné prostiedky na vycestovani. Vratit
se muze, ale nechce. V navratu do jeho domoviny mu tak nic nebranilo.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana shromazdila konkrétni poznatky o tom,
jakym zpusobem se stézovatel stavél k pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
mu bylo ulozeno. V nyné¢jsi véci bylo mozno vychazet z konkrétntho jednani cizince, ktery
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi, ackoli mél dle svého vyjadfeni dostatek prostfedka
na navrat a v zemi puvodu se mél kam vratit. Z tohoto jednani vyplynula divodna obava,
ze se nehodla podrobit povinnostem vyplyvajicim ze spravnitho vyhosténi, a to i za cenu
ignorovani spravniho rozhodnuti, které bylo v jeho véci vydano. Takové jednani
pak oduvodnovalo pouziti opatfeni, které efektivné znemozni se realizaci spravniho vyhosténi
vyhybat tak, jak to c¢inil v minulosti. Timto efektivnim opatfenim bylo v daném pfipadé jeho
zajisténi. Zavéry zalované, e dobrovolné tzemi Ceské republiky neopustil, ackoli mu v tom
nic nebranilo, tak nalezly oporu ve spisovém materialu. Na zakladé konkrétnitho jednani
tak mohla Zalovana usoudit, Ze neni ochoten tzemi Ceské republiky opustit, ackoli mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, v daném ptipadé tak jeho piistup k ulozenému spravnimu vyhosténi
zakladal divodnou domnénku, Zze vykon spravniho vyhosténi by mohl byt zmafen, pokud
by Zalovana pfistoupila k méné ucinnym opatfenim, nez bylo zajisténi. Tuto divodnou
domnénku nebyla zptsobild rozptylit ani skutecnost, ze se dostavil dobrovolné na pracovisté
spravniho organu a ze nabidl finanéni zaruku za své vycestovani. Zajistén{ provedené zalovanou
s ohledem na vyse uvedené nevybocilo z mezi zakonnosti a bylo pfiméfené, a to i s ohledem
na obecné zavéry vyslovené v kasaéni stiznosti citované judikatute Ustavniho soudu (ndlez ze dne
16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, a nalez ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98), kteri se viak
jinak tyka jinych otazek.

[22]  V této souvislosti lze uvést, ze mira uvazeni ohledné¢ moznosti aplikace zvlastniho
opatfeni namisto zajisténi cizince se lisi s ohledem na jednotlivé duvody zajisténi popsané v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Za situace, kdy cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je tak dan davod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct, je v zasadé vylouceno, aby spravni organ pfistoupil k ulozeni zvlastniho
opatfeni. Pokud by totiz platilo, ze je tfeba nejprve vzdy zvazovat ulozeni zvlastnich opatfeni, pak
by tak bylo nutné ¢init i v pfipadé, Ze cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou
mu rozhodnutim o ulozeni{ zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani [divod zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci]. V tomto piipadé, je vSak aplikace zvlastntho opatfeni
zasadné vyloucena. Za situace, kdy jiz v minulosti bylo uloZeno zvlastni opatfeni, a cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnosti vztahujici se k tomuto opatfeni, je zfejmé, ze napfiste
nepostacuje jeho uloZeni, a je nutné vyuzit ucinnéjstho prostfedku. Tento prostfedek pfedstavuje
zajisténi. Samo jednani uvedené v § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zasadné
implikuje diavodnou obavu, Ze vykon spravniho vyhosténi by mohl byt zmafen, pokud by spravni
organ vyuzil jiny institut nez prave zajisténi. Obdobna je pak situace v nyni aplikovaném davodu
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c).

[23] Mimo to je mozné poukazat i na skutecnost, ze nucena realizace spravniho vyhosténi
cizince, ktery se doposud nepodrobil ulozenému spravnimu vyhosténi a ve stanovené lhuté
nevycestoval, pfedpoklada ve smyslu § 128 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nejprve jeho zajisténi.
Proto pokud cizinec dodatecné neopusti uzemi dobrovolné, nelze jeho vyhosténi dosahnout
bez jeho pfedchoziho zajisténi.
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[24]  Podpurné lze odkazat i na zavér Ustavniho soudu, kterj ucinil pfi hodnoceni dstavnosti
§ 124 zakona o pobytu cizincu, na jehoz zakladé byl stézovatel v nynéjsi véci zajistén, v nalezu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, publikovaném pod ¢. 229/2009 Sb. a jako N 115/53
SbNU 427, dostupném z http://nalus.usoud.cz; Ustavni soud v bodu 126. konstatoval,
ve . je zeela v dispozici samotného cizince, 3da se chee vybnout svému ajisténi tim, e 3 vizemi Ceské republiky
dobrovolné vycestuje. Poknd tak neulini, diva zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody
Lajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim idadem.

[25]  Zajisténi odpovidalo také pozadavkim obsazenym v navratové smérnici. Podle ¢l. 15
odst. 1 navratové smérnice bude k zajisténi pfistoupeno v piipadé, kdy nebylo mozné vyuzit
alternativnich mirné¢jsich donucovacich opatfeni za ucelem vycestovani. Tuto posloupnost
zajiSt ovacich opatfeni zalovana dodrzela, protoze v rozhodnuti o zajisténi nejprve nalezité zvazila

moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu, ktera odpovidaji
,»mirnéjsim donucovacim opatfenim* podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani jakykoliv nesoulad s rozsudkem Soudniho dvora
ve véci Hassen El Dridi, kterého se stézovatel dovolaval. Rozsudek se zabyval pfedevsim otazkou
moznosti uloZeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu pfislusnikovi tfeti
zemé, pokud v rozporu s pifkazem k opusténi tzemi clenského statu Evropské unie v urcité lhuté
na tomto uzemi setrvava, tedy otazkou, ktera se miji s pfedmétem fizeni o zajisténi stézovatele.
Pro nyni posuzovanou véc muze byt relevantni pouze potvrzeni skutecnosti, Zze navratova
smérnice ,,zavddi presny postup, ktery md kagdy tensky stat pousit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikdi tietich gemi, a stanovi poradi jednotlivich po sobé jdoncich fazi, které tento postup zabrnuje’
(bod 34 rozsudku Hassen El Dridi). V tomto ohledu Zalovana nepochybila.

[27]  V souladu s ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice bylo nejprve vydano rozhodnuti o navraceni
(rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ve spojeni s rozhodnutim vydanym v odvolacim
fizeni). StéZzovateli byla v souladu s ¢l. 7 odst. 1 téze smeérnice stanovena pfiméfena lhita
k dobrovolnému navratu v délce 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. od 5. 11. 2013.
Lhata 15 dnu je bezpochyby pfiméfena ke splnéni povinnosti vycestovat z uzemi. Nehledé
na skutecnost, ze lhata, kdy mohl dobrovolné Gzemi opustit, trvala do 19. 4. 2014, a to s ohledem
na pfiznany odkladny ucinek kasacni stiznosti a nasledné vydany vyjezdni piikaz s platnosti prave
do 19. 4. 2014. Dobrovolného navratu vSak nevyuzil a jesté dne 22. 4. 2014 se zdrzoval na tzemi
Ceské republiky neopravnéné. V takovém piipadé z ¢l. 8 odst. 1 a4 navratové smérnice
iz rozsudku Hassen El Dridi (viz bod 38 uvedené¢ho rozsudku) vyplyva povinnost ¢lenského
statu uskutecnit vyhosténi a pfijmout pfiméfenym zpusobem nezbytna opatfeni, vcetné
pfipadnych donucovacich opatfeni. K dodrzeni posloupnosti donucovacich opatfeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jiz vyse v bodu [26]. Soudni dvur také potvrdil, Ze clenské staty mohou
zbavit cizince svobody jeho zajisténim v piipadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou
vyhosténi muze byt s ohledem na konkrétn{ situaci ohrozen jednanim dotc¢ené osoby (viz bod 39
rozsudku Hassen El Dridi ).

[28] 'V dalsi namitce stézovatel vytkl, Ze byl zcela nedostate¢né posouzen mozny zasah do jeho
rodinného zivota, kdyz uvadi, Ze nebyla vypofadana skutecnost, Ze ma na izemi rodinu tvofenou
obc¢any Ceské republiky. I vtomto ohledu tak namitdi nepiezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu.

[29]  V souladu s judikaturou zdejstho soudu, ma spravni organ v fizeni o zajisténi cizince
povinnost zabyvat se moznymi piekazkami spravniho vyhosténi, pokud jsou mu tyto pfekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je spravni
organ povinen mozné prekazky pfed rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
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si usudek o tom, zda je spravni vyhostén{ cizince alespon potencialné mozné. Pokud zakonny
ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, spravni organ
nesmi cizince zajistit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150).

[30] Z odavodnéni zminovaného rozhodnuti rozsifeného senatu je patrné, ze sméfuje
pfedevsim k situaci, kdy je teprve zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a neni dosud vydano
rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz rozsifeny senat stanovi povinnost spravniho
organu v fizeni o zajisténi ,,pfedbézné® posoudit mozné prekazky spravntho vyhosténi). V nyni
posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. Ten proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal odvolani. Nasledné inicioval fizeni pfed méstskym
soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem, ktery o jeho kasacni stiznosti rozhodl zamitave
rozsudkem ze dne 3. 4. 2014, & j. 9 Azs 59/2014 - 45. Zalovana proto nemusela ¢init pouze
pfedbézny usudek o moznych prekazkach vyhosténi sté¢zovatele, ale mohla vyjit z pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[31] Od této skutecnosti je pak nutné odvijet také pozadavky na rozsah odiavodnéni
rozhodnutf o zajisténi ve vztahu k moznému zasahu do rodinného Zivota stézovatele, ke kterému
by mohlo dojit jeho vyhosténim. V fizen{ o spravnim vyhosténi byla tato otazka jiz podrobné
vypofadana. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel do protokolu o podani vysvétleni ze dne
22. 4. 2014 uvedl, Ze se synem, jeho manZelkou a vaukem, ktef{ jsou obcany Ceské republiky, Zije
ve spolecné domacnosti. To ostatné uvadél i v fizeni o spravnim vyhosténi, kdy se toto tvrzeni
ukazalo jako nepravdivé. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla témto okolnostem vénovana
patficna pozornost, a proto se jevi pozadavek na opétovné zkoumani moznosti zasahu
do rodinného zivota stézovatele v daném pifipadé jako nadbytecny.

[32]  Navic i rozsifeny senat si byl védom toho, Zze ¢asovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince
je velmi omezeny, a vzal v tivahu, Ze prvotni zajisténi podle § 27 zidkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, miZe trvat nanejvys 48 hodin od okamziku
omezen{ osobni svobody. Do té doby musi byt vydano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct (viz bod 26 shora
uvedeného wusneseni rozsifené¢ho senatu). Je proto tieba zohlednit, Ze casovy prostor
pro skutkova zjisténi a jejich vyhodnoceni (a to nejen ve vztahu k rodinnému zivotu cizince)
z hlediska podminek pro zajisténi je nanejvys dva dny.

[33]  Jako nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. hodnoti zdejsi soud namitku, Zze vycestovani
je organizacné slozité, nebot’ ma na uzemi nckolik clend své rodiny. Tuto namitku totiz
stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti, nikoliv v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv tak ucinit
mobhl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[35]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik fizeni o kasacni stiznosti,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch
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nem¢l, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak mél pravo
na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou dfedni
¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zaf{ 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





