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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. K.
B., zast. JUDr. Janou Suchou, advokatkou, se sidlem Zahtebska 33, Praha 2, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Af 36/2010 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce vyse uvedené usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 6. 2010,
¢.j.207316/10/001941103446, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti obsahu Protokolu
¢.j. 128376/10/001941103446 ze dne 13. 4. 2010 (dale jen ,,protokol”) ve véci zadosti danové
spravy Svédska, evidované pod ref. ¢ SE CZ 7138/09/525 43/26 599/2009-433 20090210

g RRo vymahani pohlediavek na zakladé zikona ¢. 191/2004 Sb., o mezinirodni pomoci
pfi vymahani nékterych financnich pohledavek.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) vychazel pfi svém rozhodovani z dikce
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.) a dovodil,
e protokol ze dne 13. 4. 2010, v némz Zalovany konstatoval, Ze postup dafiové spravy Svédska
mu neumoznuje ukoncit vymahani danovych nedoplatkd, ani rozhodnut{ Zzalovaného ze dne
24.6. 2010, ¢. j. 207316/10/001941103446 (dale jen ,napadené rozhodnuti) o zamitnuti
namitek uplatnénych zalobcem proti tomuto protokolu, nikterak nezasahuji do prav a povinnosti
zalobce. Podle méstského soudu nelze tyto akty posoudit jako opatfeni k vymahani pohledavky
ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Smérnice Rady 2008/55/ES o vzidjemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni (dale jen ,,Smérnice®),
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nybrz takovym opatfenim k vymahani pohledavky by byla teprve (dalsi) vyzva dle § 73 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (déle jen ,,zakon o sprave dani a poplatka) k zaplaceni
danového nedoplatku v nidhradni lhuté. I takova vyzva by vsak podle méstského soudu nebyla
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné¢ urcovala
prava nebo povinnosti dafiového subjektu, ale byla by ukonem spravce dané sméfujicim
k vymahani jiz vyméfené a splatné danové povinnosti. Rozhodnutim spravntho organu,
podléhajicim soudnimu pfezkumu by tedy podle méstského soudu byl teprve exekucni piikaz,
respektive rozhodnuti spravce dané o ptipadnych namitkach danového subjektu podanych proti
vydanému exekucnimu piikazu, nebot’ teprve jim by mohlo byt zasazeno v exekucnim fizeni
do pravni sféry povinného (danového subjektu). Konecné méstsky soud uzaviel, ze i kdyby bylo
mozno protokol ze dne 13. 4. 2010 a napadené rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti namitek
vydané podle § 52 odst. 2 zakona o spravné dani a poplatka posoudit jako opatfeni k vymahani
pohledavky ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Smérnice, pfesto by se nejednalo o rozhodnuti podléhajici
soudnimu pfezkumu podle § 65 odst. 1 s. f. s., jelikoz se jimi nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti dafiového subjektu. Zalobce tedy mize uplatnit
své namitky proti exeku¢nimu pifkazu, pokud byl nebo bude v pokracujicim vymahacim fizeni
vydan. Mestsky soud z uvedenych davodu zalobu jako nepifipustnou odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. 5. a § 70 pism. a) s. f. s.

Kasac¢ni stiznosti napada zalobce (dile téz ,sté¢zovatel) rozhodnuti méstského soudu
z dvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil splnéni podminek pro vécny pfezkum Zzaloby, kdyz dovodil, ze rozhodnuti Zalovaného
neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ma za to,
ze napadenym rozhodnutim zalovaného byl zkricen na svych pravech. Stézovatel na zakladé
vyzvy zalovaného, kterou je tfeba povazovat za opatfeni k vymahani pohledavky podle Smérnice,
dobrovolné plnil a dafiové nedoplatky vyméahané dafiovou spravou Svédska uhradil tak, e uréil
plnéni na jediny exekuéni titul, ktery byl podkladem vymahani. Pfesto zalovany provedenou
platbu neposoudil jako zaplaceni vymahané pohledavky, které by vyustilo v ukonceni vymahani
splnéni platebni povinnosti. Pfezkumna pravomoc ohledné opatfeni tykajicich se vymahani
pohledavky pfitom nalezi podle Smérnice organim dozadaného clenského statu a postupuje
se podle vnitrostitniho prava tohoto dozadaného stitu. Zalovany by obchazel zikon, pokud
by pokracoval ve vymahani i pfesto, ze pohledavka byla sté¢zZovatelem zcela zaplacena. Za dané
situace tedy podle stézovatele nelze akceptovat, aby mu bylo znemoznéno se v uvedeném stadiu
vymahacitho fizeni proti postupu vymahajictho spravniho organu branit. Neni zfejmé,
zda zalovany bude skutecné¢ pokracovat ve vymahani pohledavky, nebot’ svoje stanovisko,
7e bude pokracovat ve vymahani pfesto, Ze pohledavka byla stéZovatelem datiové spravé Svédska
zaplacena dobrovolné, vyjadfil pouze v protokolu ze dne 13. 4. 2010 a namitky stéZovatele proti
tomuto protokolu zamitl. K zasahu do prav stézovatele tedy doslo jiz protokolem zalovaného
ze dne 13. 4. 2010, poté napadenym rozhodnutim Zalovaného a nakonec i usnesenim méstského
soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta. StéZzovatel proto navrhuje usneseni méstského soudu
ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Af 36/2010 - 29 (dale jen ,,napadené usneseni®) zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni, jelikoz Zalobou je napadeno rozhodnuti, které nenf ze soudniho
pfezkumu vylouceno.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rekapituluje pribéh vyméhaciho fzeni
a poukazuje na § 7 odst. 1 zikona ¢ 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vyméihani
nc¢kterych financénich pohledavek (déle jen ,,zdkon o mezinarodni pomoci pfi vymahani®) a ¢lanek
12 odst. 1 Smérnice, podle nichz napadnout pohledavku nebo doklad vymahatelnosti ¢i podat
zalobu k pfislusnému organu clenského statu lze pouze v clenském staté, ve kterém ma sidlo
dozadujici organ clenského statu, tj. ve Svédsku. Zalovany ma platbu za prokizanou pouze tehdy,
pokud je provedena na ucet uvedeny v jeho vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku ze dne

15.7.2009. I kdyz stézovateli nic nebrani zaplatit vymahanou pohledavku pfimo doZadujicimu
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organu, musi organ dozadany, tedy zalovany, v takovém pfipadé s dalsim postupem vyckat
na vyjadfeni dozadujictho organu. Jelikoz v daném piipadé dozadujici organ (daniova sprava
Svédska) pozaduje pokracovat ve vyméhani, musi se Zalovany #dit jeho pokyny. Zalovany
zdtraziiuje, Ze proti postupu datiové spravy Svédska je opravnén se branit Zalobce pouze
ve Svédsku, pfitom je zfejmé (z protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 11. 2009), e stézovatel
podal odvolani proti zptsobu vyactovani dobrovolné platby dafiového nedoplatku ve Svédsku.
Zalovany dale dopliiuje, Ze v mezidobi dafiova sprava Svédska postupné snizila dluznou ¢astku
danového nedoplatku o 20.143 SEK, 7.404 SEK, 18.257 SEK a 15.895 SEK, tedy dluzn4 castka
danového nedoplatku aktualné c¢ini 1.397.463 SEK a tuto lze podle danové spravy Svédska
vymahat a2 do 31. 12. 2018. Zalovany postupoval pfi vyméhani dafiového nedoplatku v souladu
se zasadami danového fizeni, nebot’ akceptoval, ze stézovatel zvolil thradu danového nedoplatku
piimo dozadujicimu orginu po pfedchozim ovéfeni referenci platby stéZovatelem u danové
spravy Svédska. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem (§ 109 odst. 3 véta
pfed stiednikem s. f. s.) a davody (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), které sté¢Zzovatel
uplatnil v kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom také, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni
s. . s. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predné rekapituluje pro véc rozhodné skutecnosti, jez se podavaji
ze spravniho spisu zalovaného.

Dne 10. 3. 2009 byla Ministerstvu financi dorucena Zzadost danové spravy Svédska
(dale také ,,dozadujici organ®) o vymahani danovych nedoplatka stézovatele na komunalni
astatni dani vcelkové wvysi 1.534.708 SEK. Koprovedeni ukonu pifi uskutecnéni
mezinarodni pomoci byl povéfen Financéni ufad pro Prahu 1. Ten dne 15. 7. 2009 vyzvou
C.j. 241318/09/001941103446 vyzval stézovatele podle § 73 ziakona o spravné dani a poplatka
k zaplaceni splatného danového nedoplatku v celkové vysi 3.659.389 K¢ (4. 1.534.708 SEK)
do 15 dnt od doruceni vyzvy na tucet a s platebnimi dispozicemi ve vyzvé uvedenymi. Vyzva byla
dorucena zmocnéné zastupkyni stézovatele dne 20. 7. 2009. Poté, co stézovatel ovéfil reference
o platbé u dafiové spravy Svédska, uhradil vymahanou ¢astku piimo dozadujicimu organu
Kronofogdemyndigheten, Swenden, prostfednictvim Skandivnaviska Enskilda Banken. Tato
banka potvrdila platbu Finanénimu tfadu pro Prahu 1 dne 28. 7. 2009. Dafiova sprava Svédska
vsak pfesto dne 17. 8. 2009 sd¢lila, Ze pozaduje pokracovat ve vymahani danového nedoplatku
ve vysi 1.459.162 SEK (ke snizeni castky danového nedoplatku doslo caste¢nou platbou
stézovatele v rozsahu 75.546 SEK) a doplnila, ze s ohledem na skutecnost, ze stézovatel provedl
platbu dluzné éastky pHimo $védskému vymahacimu organu a nikoliv prostfednictvim Ceské
republiky, byla platba povaZovina za platbu dani, které nebyly odeslany Ceské republice
k vymahani. Dne 18. 2. 2010 byla dluzna c¢astka danového nedoplatku stézovatele opét snizena
o ¢astku 20.143 SEK, tedy neuhrazeny danovy nedoplatek k tomuto dni ¢inil 1.439.019 SEK.
Pii dstnim jednani, které se dne 13. 4. 2010 uskute¢nilo u Financ¢niho dfadu pro Prahu 1,
byl zmocnény  zastupce stéZovatele seznimen se stanoviskem dafiové spravy Svédska
o pokracovani ve vymahan{ dluzné castky podle puvodniho exekucéniho titulu pfesto,
ze dozadujici organ byl 2ze strany Finanéniho dufadu pro Prahu 1 informovan
o uhrad¢ vymahaného danového nedoplatku v zakonné lhuté ve stanovené (vymahané) vysi.
Zastupce stézovatele vsak zadal o zastaveni fizeni, jelikoz dluh dle exekuéniho titulu byl fadné
uhrazen, a odpadl tedy davod vymahaciho fizeni. Proti obsahu protokolu soucasné uplatnil
stézovatel namitky, které nasledné oduvodnil v podani ze dne 3. 5. 2010. V ném namitl
neexistenci exekucniho titulu ve smyslu zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani s tim,
ze pohledavka ve vysi 1.534.708 SEK (dle jediného exekucniho titulu) vymahana Finanénim
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Gfadem pro Prahu 1 na zakladé Zadosti daniové spravy Svédska, byla fadné uhrazena v plné
vysidne 28. 7. 2009 pifimo této danové spravé. Za nerozhodnou povazoval skutecnost,
zda byla platba provedena pfimo dozadujicimu organu nebo prostfednictvim Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1, nebot’ provedenou platbu urcil na dluznou ¢éastku danovych nedoplatkt, ktery
byl pfedmétem vyméhani. Namitl, ze Zadost dafiové spravy Svédska o pokracovani ve vymahani
nema oporu v zakoné, ve véci je tedy dan zakonny duavod pro zastaveni vyméhaciho fizeni.
Na to bylo dne 24. 6. 2010 vydano napadené rozhodnuti, kterym Financ¢ni ufad pro Prahu
1 zamitl s poukazem na § 52 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki namitky stézovatele
,»proti obsahu protokolu® ze dne 13. 4. 2010.

Nejvyssi spravai soud jiz nyni poznamenavi, ze s ohledem na pfijeti zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo s G¢innosti k 1. 1. 2013 ke zménam v organizacni
struktufe organt financni spravy, v disledku niz pisobnost Finanéniho ufadu pro Prahu 1, ktery
byl k provedeni mezinarodni pomoci v dané véci povéfen, nadale vykonava Financni dfad pro
hlavn{ méstu Prahu, tedy Zalovany.

S ohledem na skutecnost, ze zaloba byla méstskym soudem odmitnuta
pro jeji nepfipustnost, tedy méstsky soud neposuzoval zalobu co do merita véci,
ani Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat meritem véci. Byl opravnén toliko posoudit,
zda jsou naplnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby ze strany méstského soudu,
tedy posoudit opodstatnénost kasacnitho davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Tento pfezkum
v sobé zahrnuje jak posouzeni zidkonnosti samotného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
tak 1 posouzeni piipadnych procesni pochybeni spravniho soudu, ktera tomuto rozhodnut
pfedchazela. Tento zavér lze dovodit i z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(napt. z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS), podle néhoz ,je-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeii pro stéZovatele
v tivabu 3 povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1- 5., spocivajici v tyrgené negdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mobla mit a ndsledek vydani negdakonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, a ddle vada rizeni spolivajici
v trzené Zmatecnosti 1izent pred soundenm.

Zadna takova pochybeni méstského soudu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal
ani v procesnim postupu pfedchazejicim napadenému usneseni, ani pokud jde o zakonnost
napadeného usneseni.

Dle § 68 pism. e) s. 1. s. [ZJaloba je nepiipustna také tehdy, domdiba-li se pregkoumant rozhodnuti,
které je 3 prezkonmant podle tohoto nebo vlastniho zakona vylouteno.

Dle § 70 pism. a) s. f. s. [3/e soudniho prezkonmant jsou vylonceny sikony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutinii.

Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tukony
spravnfho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy udkony, jimiz
se nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost (srovnej § 65
odst. 1 s. f. s.). Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
je tedy podstatné, zda jim byla v materialnim slova smyslu zalozena, zménéna nebo zavazné
urcena prava zalobce. Naopak v tomto ohledu neni zcela rozhodné, zda je ukon spravniho
organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zdkonem predepsanou formu rozhodnuti
¢i nikoliv.
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Podle ¢lanku 12 odst. 3 Smérnice, [j/sou-li napadena opatieni k vymdhdni pobledivky prijati
v Clenském stité, ve kterém ma sidlo dogddany organ, bude aloba podina k prislusnému organu tohoto clenského
statu v sonladu s jeho pravnimi predpisy.

Ma-li byt pfipustén soudni pfezkum opatfeni k vymahani dle ¢l. 12 odst. 3 Smérnice,
je treba, aby takové opatfeni bylo soucasné rozhodnutim z materialniho hlediska ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., jak vyse vylozeno (stov. dovétek ,,v souladu s jeho pravnimi predpisy). Méstsky soud
se tedy spravné zabyval povahou ukonu, které stéZzovatel oznacil za ukony, jimiz bylo do jeho
prav zasazeno a posuzoval, zda spliuji ony defini¢ni znaky rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 7 zakona o mezinarodni pomoci pii vymahani [p/i7 uskuteiriovani
megindrodni pomoci se postupuje podle dikona upravujicibo spravu dani, pokud tento akon nestanovi jinak.
Uvedenym zakonem byl v dobé¢, kdy byly ¢inény nafikané tkony Finanénfho ufadu pro Prahu 1
ve véci vymahani danovych nedoplatkd, zakon o spravée danf a poplatka.

Stézovatel zduraznuje zasah do svych prav jednak protokolem ze dne 13. 4. 2010 a jednak
napadenym rozhodnutim. S takovym nazorem stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

Protokolem ze dne 13. 4. 2010 nemohlo byt do prav stézovatele jakkoliv zasazeno, jelikoz
ustni jednani u Finanénfho ufadu pro Prahu 1, které se uvedeného dne uskutecnilo (o némz
byl protokol sepsan), bylo svolano pravé za tim tucelem, aby byl stéZzovatel fadné a dostatecné
informovan o dal$im prab¢hu a postupu vymahaciho fizeni, které se tykalo jeho danovych
nedoplatkt ve Svédsku, vzhledem k pozadavku $védské danové spravy na pokracovani v jejich
vymahani (byt’ ve snizené vysi). Timto postupem zalovaného byla podle Nejvyssiho spravniho
soudu naopak prava stézovatele respektovana a Setfena, jelikoz byl seznamen se skutec¢nosti,
ze1pfesto, ze podle svého minéni (které také pfi tomto ustnim jednani zopakoval) uhradil
danové nedoplatky, které byly pfedmétem vymahani, na zaklad¢ vyzvy zalovaného ve stanovené
lhaté, je zde stanovisko dozadujictho organu, podle n¢hoz danové nedoplatky nebyly dosud zcela
uhrazeny, tedy dozadujici organ pozaduje pokracovat ve vymahani.

Protokol ze dne 13. 4. 2010 zachycoval pribéh ustniho jednani se stézovatelem, véetné
obsahu pouceni poskytnutych stézovateli a vyjadfeni Zalovaného 1 pfednesu (vyjadfeni)
stézovatele, aniz by znéj vyplyvaly jakékoliv dkony spravce dané (zalovaného) smérem
ke stézovateli, které by se tykaly vlastntho vymahani danovych nedoplatka ¢i tkont s tim
bezprostfedné souvisejicich. Protokol zjednani byl pouze pisemnym zachycenim skutkového
déje (jednani mezi ucastniky fizeni) za ucelem piipadné zpétné ovéfitelnosti a zjistitelnosti
jeho prabchu a jeho sepsanim splnil Financni ufad pro Prahu 1 povinnost zakotvenou v § 12
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Vlastni ustni jednani, pfi némz byl stéZzovatel
informovan o relevantnich skute¢nostech vztahujicich se k vymahacimu fizeni jeho danovych
nedoplatka ve Svédsku, bylo projevem zasady zakotvené v ustanoventi § 2 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatku, spocivajici v povinnosti uzké soucinnosti spravee dané s danovymi subjekty.

Lze tak shrnout, Ze tento protokol ze dne 13. 4. 2010 jiz ze své podstaty nelze povazovat
ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 Smérnice za opatfeni k vymahani pohledavky.

Z tohoto protokolu ze dne 13. 4. 2010 plyne, Ze stézovatel obecné uplatnil namitky proti
jeho obsahu, které hodlal blize specifikovat dodate¢né. To ucinil v podani ze dne 3. 5. 2010.
Vznesené namitky se vSak netykaly obsahu protokolu jako takového, nybrz byly vyjadfenim
nesouhlasu s vécnjm postupem dafiové spravy Svédska, kterd trvala na pokracovani ve vymahani
danovych nedoplatkt prostfednictvim zalovaného, a nesouhlasu se zpusobem zauctovani
poskytnutych finanénich prostiedku stézovatelem dafiovou spravou Svédska. V kontextu s tim
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v namitkach stézovatel zopakoval nazor, ze pohledavka vyplyvajici z exekucniho titulu zanikla
zaplacenim pohledavky, davody pro pokracovani ve vymahacim fizeni tedy nejsou dany
a uvedené vymahaci fizeni je tfeba zastavit.

Z obsahu namitek ,,proti obsahu protokolu® je zcela zjevné, ze se vécné nejedna
o namitky dle § 12 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky, jelikoz se netykaji nespravnosti,
nepfesnosti ¢i jinych obdobnych zavad v obsahu protokolu o ustnim jednani u zalovaného dne
13. 4. 2010, nybrz vztahuji se k vécné strance vymahaciho fizeni, ve smyslu nesouhlasu s jeho
dalsim pokracovanim. Proto tyto namitky ,,proti obsahu protokolu® ucinéné dne 3. 5. 2010
posoudil zalovany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatktt podle obsahu jako
namitky podle § 52 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, tedy jako namitky proti dkonu
spravce dané v souvislosti vymahacim fizenim a rozhodl o nich dle § 52 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatku.

Jedinym tkonem, ktery vsak v této dobé (po tvrzeném zaplaceni danovych nedoplatku
v uplném rozsahu a po sdéleni stanoviska o pokracovani ve vymahani ze strany dozadujiciho
organu) zalovany vuci stézovateli ucinil, bylo pravé ustni jednani uskutecnéné dne 13. 4. 2010.
Vyhrady k tomuto ustnimu jednani jako takovému, tedy jeho uskute¢néni, vsak stézovatel
v namitkach nevznasel. Zpochybnioval totiz moznost pokracovani ve vymahani vzhledem
k tomu, Ze jediny exekucni titul, ktery byl podkladem pro toto vymahani, v dusledku zaplaceni
dluzné pohledavky zanikl. Zadny tkon, kterj by Zalovany vaéi stéZovateli uéinil a ktery
by se véené tykal vlastniho vymahan{ pohledavky, tu vsak v dob¢ uplatnéni namitek nebyl.

Jiz proto, Ze uplatnéné namitky se netykaly ukonu zalovaného souvisejictho s vymahacim
fizenim (§ 52 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkir) doslo k jejich zamitnuti. Pokud Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti po shrnuti relevantnich skutec¢nosti uzavftel, ze ,paivodni
exekucni titul je i naddle v platnosti, ma oporn v akoné a neni tedy ddn dkonny divod pro zastaveni
vymdhaného 1izeni vedeného Finaninim iitadem pro Prabu 1. Financni sitad pro Prabu 1 bude v souladu
se dkonem o meindrodni pomoci pri vymdhdni a v souladn se akonem o spravé dani a poplatki vymdbat
snigenou (lastkn, 4. 1.439.019 SEK® jednalo se pouze o informaci o tom, co jiz bylo sdéleno
stézovateli pfi ustnim jednan{ dne 13. 4. 2010, aniz tento zaver nasel jakykoliv odraz v pravnim
postaven{ stézovatele ve smyslu zkracen{ jeho vefejnych subjektivnich prav.

Napadené rozhodnuti tedy také nebylo aktem, ktery by svoji povahou byl opatfenim
k vymahani pohledavky ve smyslu ¢lanku 12 odst. 3 Smérnice. Z napadeného rozhodnuti totiz
kromé zavéru o neopodstatnénosti namitek, sméfujicich obsahové proti ,,ukonu spravce dané®,
ktery vsak do doby rozhodnuti o namitkach nebyl ze strany Finan¢nitho ufadu pro Prahu 1
ani ucinén, nevyplyva jakykoliv zasah do pravni stéry stézovatele. Postaveni sté¢zovatele z hlediska
jeho prava povinnosti zustalo i po zamitnuti namitek nedotéeno. Napadenym rozhodnutim
totiz nedoslo ani ke vzniku novych prav ¢i povinnosti stézovatele, k jejich zméné ¢i zaniku,
ani k urcenf jeho prav a povinnosti (srovnej opét § 65 odst. 1 s. . s.).

Z uvedeného tedy plyne, ze napadené rozhodnuti zalovaného sice formalné¢ vykazuje
nalezitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, v materialnim slova
smyslu ale nemuze pfedstavovat zadny zasah do prav stézovatele. Proto se vuci tomuto
rozhodnutf uplatni kompetencni vyluka ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s., jak spravé
meéstsky soud v napadeném usneseni dovodil.

Otazkou, jaky ukon lze povazovat za opatfeni k vymahani pohledavky dle Smérnice
(respektive dle shodné apravy obsazené ve Smérnici Rady 2001/44/ES) se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 150/2005 - 68, a dospél k zavéru, ze takovim
ukonem je exekucni piikaz. To lze aplikovat i na nyni posuzovany pfipad (srovnej analogicky
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pokracovani
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48). Teprve
pokud Zzalovany ucini tkon sméfujici k vymozeni danového nedoplatku, ktery bude mozné
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., za n¢jz lze v dané situaci povazovat
pfedevsim exekuéni pfikaz, ktery je mozno napadnout namitkami dle § 52 odst. 1 ve spojeni
s § 73 zakona o spravé dani a poplatkd, ¢i ucini jiny obdobny ukon, ktery negativné zasahne
do pravnfho postaveni sté¢zovatele, bude to divodem pro rozhodnuti zalovaného o namitkach
a pfipadny soudni pfezkum takového rozhodnuti, nebot’ az jim by mohla byt prava sté¢zovatele
zkracena. Teprve poté také bude mozno vécné posuzovat podle ¢l. 12 odst. 3 Smérnice a § 65
odst. 1 s. f. s. vyhrady stézovatele, které jiz nyni, avSak pfedcasné, uplatiuje.

Lze poukazat na to, ze stézovatel ve svych namitkich obsahové napadal existenci
vymahané pohledavky (respektive tvrdil jeji zanik splnénim) ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Smérnice.
V takovém piipadé Smérnice urcuje, ze zaloba ma byt podana ve staté, kde ma sidlo dozadujici
organ. To ostatné stézovatel také ucinil.

Jelikoz ke zkraceni prav stézovatele napadenym ukonem zalovaného dojit nemohlo
a Nejvyssi spravni soud nepovazuje stézovatelem uplatnénou argumentaci za opodstatnénou
a soucasné neshledal ani zadnou procesni vadu v fizeni predchazejicim vydani napadeného
usneseni, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 veéty druhé s. f. s. kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle nichz pravo na nidhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti ispésnym ucastnikem byl zalovany, kterému vsak
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti zadné naklady fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly.
Proto bylo o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedseda senatu





