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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. R.
K., zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 10 A 29/2014 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 8. 2014, & j. 10 A 29/2014
-45, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich domahal
zruseni rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. KUJCK 8521/2014/ODSH (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta
Ceské Budéjovice ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. Spr. pt. D 1908/13 Lo (dale jen ,,ptrvostupfiové
rozhodnuti). Uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Prestupkua
se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 3. 2013 v 00:50 hod., v Cesk;'fch Bud¢jovicich, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky X, po jizdé¢ po ulicich Riegrova,
Nadrazni, Rudolfovska, Dobrovodska, v ulici U Jesli zastavil u domu ¢. 1A, kde po vyzvé
k pfedlozeni dokladu predepsanych k fizeni vozidla tyto doklady nepfedlozil a po vyzvé policisty
se odmitl podrobit vysetfeni, zda neni ovlivaén alkoholem, ackoliv takové zjisténi nebylo spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi, nesplnil povinnost stanovenou v hlavé II zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a nepfedlozil zelenou kartu o pojisténi jim fizeného vozidla.
Za prestupky byla zalobci ulozena sankce spocivajici v pokuté ve vysi 25.000 K¢, zakaz f{zeni
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motorovych vozidel na jeden rok, a zaroven byla Zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizen{
o pfestupku ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud”) zalobu, vniz pfedevSim namital, Ze zalovany dorucoval
do datové schranky spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.0., ktera nebyla zmocnéncem zalobce, jelikoz
nikdy nedorucil zalovanému original plné moci a smlouva o zastoupeni s uvedenou spole¢nosti
nebyla uzavfena. Namital také, ze plna moc byla zaslana zdatové schranky spolecnosti
ALL EXPERTS s.r.0. osobou, ktera jiz nebyla opravnéna za spolecnost jednat, a pfistupové
udaje do datové schranky spolecnosti ji mély byt znepfistupnény, coz se pochybenim Ministerstva
vnitra nestalo. Proto zalobce povazoval zasilku obsahujici napadené rozhodnuti za dorucenou
nejdfive dnem, kdy nahlédl dalsi zmocnénec Zalobce K. S. do spisu a o zasilce se dozveédél, zasilka
tedy byla dorucena az po uplynuti prekluzivni lhaty, v disledku ¢ehoz zanikla odpovédnost za
prestupek. Zalobce také vytykal, Ze v pribéhu spriavniho fizeni nebylo na jisto postaveno
skutkové jednani zalobce, jimz mélo dojit ke spachani ptestupku, zalovany vedl zmate¢né fizeni a
jeho rozhodnuti nema oporu v dokazovani, je nepfezkoumatelné pro nezakonnost i pro
nedostatek davoda. Zalobce ptedeviim polemizoval se spravnosti a opodstatnénosti postupu
spravnich organt obou stupnu z hlediska rozsahu dokazovani a hodnoceni provedenych dukazu,
vytykal, Ze prvostupnovy spravni organ neprovedl zalobcem navrzeny vysetfovaci pokus, aniz by
se s navrhem na jeho provedeni dostatecné vypofadal. Dale namital i poruseni prava na obhajobu
dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz mu bylo odepfeno pravo
ucastnit se vyslechu svédka, ¢imz doslo k poruseni kontradiktornosti fizeni. Proto je dukaz
svedeckou vypoveédi nepfipustnym dukazem. Dokazovan{ podle Zalobce nebylo provedeno
zpusobem, ktery zakon pfedpoklada v § 51 a nasledujicich spravniho fadu, ani nebylo provedeno
ohledani videozaznamu zakonem pfepokladanym zptsobem. Podle Zalobce nebyla respektovana
ani zasada ustnosti a bezprostfednosti fizeni o pfestupcich, k c¢emuz Zzalobce analogicky
poukazoval na principy uplatiované v fizeni trestnim. Ze vsech uvedenych duvodu, v Zalobé
podrobné rozvedenych, navrhoval zalobce napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti
prvostupniového spravnfho organu zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vyse oznac¢enym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, nebot’
shledal divodnou namitku Zalobce tykajici se nespravného procesniho postupu pii rozhodovani
o odvolani, jehoz doplnéni nebylo podano zalobcem, nybrz spolecnosti ALL. EXPERTS s.r.0.
Ta vsak podle krajského soudu nepfredlozila plnou moc k zastupovani zalobce v originalu
¢i ovetené kopii, nybrz pouze v naskenované podobé zaslané prostfednictvim datové schranky
uvedené spolecnosti. Plna moc nebyla ani konvertovana podle § 22 odst. 1 a 2 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a automatizované konverzi dokumentd, tedy neméla
ucinky originalu. Jelikoz této spolecnosti jako zastupci zalobce bylo dorucovano napadené
rozhodnuti do datové schranky, ackoliv nebyla k zastupovani zalobce fadné zmocnéna, doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a napadené rozhodnuti
proto bylo tfeba zrusit pro vady fizeni. Krajsky soud zavérem poznamenal, ze dal$imi namitkami,
uplatnénymi v zalobé, se nezabyval, nebot’ v dasledku nespravného dorucovani zalovanym doslo
k uplynuti zakonné prekluzivai lhaty dle § 20 odst. 1 zikona ¢. 200/1991 Sb., o pfestupcich,
a prestupek proto jiz neni mozné opétovné projednat.

Rozsudek krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek™) napadd zalovany
(dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti, v niz uplatfiuje kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tedy vytyka
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, konkrétné v nespravném posouzeni otazky zastoupeni zalobce
na zakladé plné moci udélené zalobcem spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. (dale také ,,zastupce®
nebo ,,zmocnénec™). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Zalobce mél byt spravnimi
organy vyzvan k predlozeni originalu plné moci ¢i jeji ovéfené kopie, jelikoz plna moc v prosté
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kopii nebyla dostacujici a pokud by ji Zalobce nepfedlozil, mélo byt se zalobcem jednano
bez ohledu na zmocnénou osobu. K tomu stézovatel poukazuje na § 33 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dle jen ,,spravni fad®), ktery nestanovi nalezitosti plné moci. Proto
mél stézovatel zastoupeni zalobce touto spolecnosti za nepochybné a namitky tykajici se dolozeni
kopie plné moci povazoval za ryze ucelové, ve snaze prodluzovat spravni fizeni, cemuz svédci
i opakované zmeény v zastoupeni zalobce v kratkém casovém obdobi, jak plynou ze spravniho
spisu prvostupniového organu. Ve své argumentaci poukazuje stézovatel také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢. . 9 As 162/2014 - 31, ktery se zabyval shodnou
problematikou tykajici se kopie plné moci. Z uvedenych davoda navrhuje stézovatel napadeny
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se shoduje se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném rozsudku. Podle Zalobce plna moc znéjici na pravnickou osobu
ALL EXPERTS s.r.0. je absolutné neplatna, tato méla byt predlozena v konvertované podobé
ve smyslu § 22 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, coz se nestalo. Zduraznuje také, ze plna moc nebyla akceptovana udajnym
zmocnéncem, nebot’ byla podana z datové schranky spole¢nosti ALL. EXPERTS s.r.0. osobou,
ktera jiz nebyla opravnéna jménem spolecnosti jednat, a to za pouziti pfistupovych udaju, které
mély byt, avSak v duasledku nezakonného postupu Ministerstva vnitra nebyly, zruSeny. Touto
osobou byl J. P., ktery byl vdobé cinéni pfislusnych dkona z funkce statutarntho organu
spole¢nosti ALL. EXPERTS s.r.o. odvolan. Proto zalobce povazuje za nepfiléhavy i poukaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 162/2014 - 31.
Nakonec také doplnuje, ze sporna plna moc byla udélena pouze k aktivnimu pravnimu jednani,
nikoliv k jednani pasivnimu, tedy piijimani pisemnosti. Zalobce tedy navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednikem s. 1. s.) a davody (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. 1. s.), které stézovatel
uplatnil v kasacni stiznosti. Posuzoval také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta prvni za stfednfkem s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni
s. I. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézejni v nyni projednavané véci je otazka nalezitosti plné moci udélené k zastupovani
ucastnika spravniho fizeni tfeti osobé a zejména posouzeni, zda je nutné, aby plna moc byla
spravnimu organu predlozena v originalu ¢i ovéfené kopii, nebo postaci plna moc v kopii prosté.

Spravni fad ve svém § 33 odst. 1 umoziuje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo
muze byt udélena ustné do protokolu. Spravni fad vsak na zadném misté nestanovi povinnost,
aby pisemna plna moc byla spravnimu organu pfedlozena v originalu, nebo ovéfené kopii
ani nespojuje ucinky zastoupeni teprve s pfedlozenim plné moci v originalu, jak se mylné Zalobce
domniva.

Plna moc (nebo také prukaz plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele
(Gcastnika spravniho fizeni) pfedev$im o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna
a doklada, ze se ucastnik spravntho fizeni dohodl na svém zastoupeni sjinou osobou
(zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupen{ uzaviena smlouva
(at’ jiz Gstni ¢i pisemna). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouvu piikazni.

Obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2
spravniho fadu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele
a je také tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim
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textu, aby bylo zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony
za zastoupeného cinit. Veskeré tyto nalezitosti také plna moc udélena dne 9. 8. 2013 zalobcem
zmocnénci, spolecnosti ALL. EXPERTS s.r.o., IC 25817032, se sidlem Praha 2, Vinohrady,
Americka 362/11, obsahuje. Vyslovné je v ni uvedeno, ze se jmenovand spole¢nost zmoctiuje
R jednani v plném rozsabu a po celon dobu ve véci ndasledujici: Sp. zn.: D 1908/13 Lo“ Jedna se tedy
o fadnou plnou moc, s jejimz predlozenim spravni fad spojuje pfislusné ucinky (srovnej zejména
§ 34 spravniho fadu).

Ostatné  zalobce nenamitd, ze by listinu obsahujici zmocnéni spole¢nosti
ALL EXPERTS s.r.o. k zastupovani ve spravnim fizeni nevyhotovil, nepodepsal, nebo snad
ze by jeji obsah z hlediska rozsahu zmocnéni nekorespondoval projevu jeho vile (v okamziku,
kdy jej cinil, tj. ke dni 9. 8. 2013), nybrz zduraznuje, ze spravnimu organu nebyla pfedlozena plna
moc v originalu, nybrz pouze v kopii, a proto ke zmocnéni spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.o0.
k jeho zastupovani ve spravnim fizeni nedoslo. Jak jiz vyse uvedeno, spravni fad ucinky jednani
v zastoupeni nespojuje s plnou moci v originalu ¢i ovéfené kopii.

Tento zavér je vyznamny i z hlediska posouzeni dalstho argumentu zalobce, kterym
se krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval, tedy s otazkou nutnosti konvertovat plnou moc
ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autotrizované
konverzi dokumenti. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v nyni posuzované véci pro ucinné
zastoupeni ucastnika spravnfho fizeni zmocnéncem dle § 33 odst. 1 spravniho fadu dostacuje
pfedlozeni pisemné plné moci v kopii prosté, je tedy nasnadé, ze v takovém piipadé¢ je na roven
prosté kopii postavena i nekonvertovana pisemnost dorucena prostfednictvim datové schranky
zmocnéné osoby.

Pokud tedy zmocnénec disponoval plnou moci udélenou zalobcem, majici vSechny
potiebné nalezitosti, jak byly vyse vylozeny, bylo pro nastoupeni uc¢inka zastoupeni dostatecné,
ze prosta kopie této plné moci byla pfedloZena spravnimu organu ve spravnim fizeni, k némuz
se plna moc vztahovala. Protoze se v tomto pifpadé jednalo o zmocnénce - pravnickou osobu,
ktera ma zfizenu datovou schranku, bylo zcela dostatecnym, ze tato plnd moc byla jako pfiloha
datové zpravy adresované spravnimu organu prvniho stupné pfipojena. Spravni organy obou
stupnu tedy spravné od okamziku, kdy se o tomto zastoupeni dozvédély (tj. ode dne 17. 9. 2013,
kdy byla datova zprava s pfipojenou plnou moci spravnimu organu prvnfho stupné do jeho
datové schranky dodana) dorucovaly pisemnosti ve spravnim fizeni souladu s § 34 odst. 1 a 2
spravniho fadu pouze tomuto zmocnénci.

Nejvyssi spravni soud nadto nemuize nezminit rozporna tvrzeni zalobce v zalobé, kdyz
v ¢l. IT odst. 2 zaloby nejprve uvadi, ze se zmocnéncem nebyla uzaviena smlouva o zastupovani,
v tomtéz ¢lanku zaloby v odst. 3 vsak naopak tvrdi, ze smlouva o zastoupeni byla koncipovana
tak, Ze nabyva platnosti a ucinnosti dnem doruceni originalu plné moci zmocnitelem spravnimu
organu. Jiz z uvedeného je zjevné, ze argumentace zalobce tykajici se absence fadného zmocnéni
je ryze ucelova ve snaze vyhnout se negativni nasledkim prvostupniového rozhodnuti.

Pokud zalobce pfedal spolecnosti ALLL EXPERTS s.r.o. listinu, majici nalezitosti fadné
plné moci, jak jsou vySe uvedeny, kterou také vlastnorucné¢ podepsal (coz zalobce
nezpochybnuje), musel byt srozumén s tim, ze bude zmocnéncem pfedlozena jako doklad o jeho
zmocneéni k ukonam v ni uvedenym (tedy ,,£ jednani v plném rozsabu a po celon dobu ve véei ndsledujici:
Sp. zn.: D 1908/13 10", i kdyby to snad zamyslel zalobce uéinit pouze podminéné (za podminky
doruceni originalu plné moci spravnimu organu, jak namital v fizeni pfed krajskym soudem),
aniz to vsak v plné moci vyslovné uvedl. Proto Zalobce, chtél-li se vyhnout pfipadnym negativnim
nasledkim z tvrzeného ,,podminéného® zmocnéni vyplyvajicim (byt’ tato podminénost z niceho,
kromé tvrzeni zalobce, neplyne), mél tuto skutecnost vcas sdélit sté¢zovateli. Ten v opa¢ném
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pitipad¢ nemohl mit pochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsahu a také od kdy je jménem Zzalobce
opravnén ve spravnim fizenf jednat.

Ke shora uvedenému lze poukazat 1 na zavéry, které zdejsi soud pfijal k nalezitostem plné
moci v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005 - 62, kdyz uvedl, ze ,,/p/ri posuzovini,
Jestli pisemnd ping moc nebo distni probldseni iicastnika o wudéleni plné moci (do protokoln) maji potrebné
ndlegitosts, je treba vit predevsim v zivabn, da spoleblive prokazui opravnéni oxnaceného Zdstupce jednat
ga ficastnika 1izent. V' pripadé, Fe je mogné beg pochybnosti takové opravnéni dovodit 3 obsabu piné moci,
popripadé  okolnosts, za kterjech byla pisemnd plndg moc soudn dorutena nebo za kterych bylo ucinéno sistni
problisent, nemaji pripadné vady plné moci 2a 1izent vyznam.

Jde-li o namitku Zalobce, ze plna moc zmocnovala zastupce pouze k jednani aktivnimu,
nikoliv jiz k ,,pasivnimu® pfijimani dorucovanych pisemnosti, Nejvyssi spravni soud povazuje
takovy vyklad za nepfipustné zuzujici. Je tteba vyjit z obecného vyznamu pojmu ,,jednani®, které
v sobé zahrnuje nejen slozku aktivnfho provadéni urcitych pravnich ukont, ale téz slozku
omisivni (tedy zdrzeni se urcitych ukont) a navic pfijimani dorucovanych pisemnosti je také
jednanim aktivnim, nebot’ vyzaduje, aby adresat pisemnost pfevzal, tedy aktivné konal. I tuto
argumentaci tedy Nejvyssi spravni soud hodnoti jako ucelovou. Navic i kdyby bylo mozno plnou
moc udélenou zalobcem zmocnénci povazovat z hlediska rozsahu zmocnéni za nejasnou (takovy
nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdil), pak ve smyslu § 34 odst. 3 spravniho fadu
v pochybnostech o rogsabn astoupeni plati, e dstupce je opravnén vystupovat jménem astoupeného v celém
rizent, tedy 1 piijimat dorucované pisemnosti (§ 34 odst. 2 spravniho radu).

Za nedtvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud i namitku zalobce, ze plna moc, jelikoz
byla pfedlozena v kopii prosté, je absolutné neplatna. Za absolutné neplatny pravni ukon
lze povazovat pouze takovy, ktery nebyl uc¢inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné (srovnej
§ 37 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem, zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, uc¢inného
do 31. 12. 2013, tedy i v dobé¢, kdy byla plna moc zastupci zalobce udélena, s ohledem na § 3028
odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ucinného od 1. 1. 2014). Uvedené esencialni
nalezitosti pravniho tkonu beze vsech pochyb plna moc udélend Zalobcem spliuje a ani zakon
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd s absenci
konverze dokumentu v elektronické podobé absolutni neplatnost takového dokumentu
nespojuje. Nejedna se proto o pravni tkon absolutné neplatny.

Lze tedy uzavfit, ze absence originalu plné moci ve spravnim fizeni neni vadou fizent,
pro kterou by bylo neucinné nejen pravni jednani ucinéné v fizeni zmocnéncem, ale také
dorucovani pisemnosti ze strany spravnich organt tomuto zmocnénci, pokud jinak plnd moc
vykazuje veskeré v konkrétni véci potfebné nalezitosti, tedy zejména obsahuje srozumitelné
a urcité vymezeny rozsah zmocnéni, a uvedeni konkrétni osoby zmocnénce, podpis zmocnitele
a datum vystaveni. Teprve vyvstanou-li pochybnosti, zda pfedlozena kopie plné moci skutecné
prokazuje opravnéni zmocnénce jednat za ucastnika, je na misté, aby spravni organ vyzval tohoto
ucastnika k dolozeni jejtho originalu. Z uvedeného vyplyva, ze spole¢nost ALL. EXPERTS s.tr.0.
byla v projednavané véci k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni zmocnéna fadn¢ a kopie plné
moci byla v tomto pfipadé k doloZeni zmocnéni dostate¢na.

Krajsky soud tedy pochybil, kdyz povazoval zastoupeni zalobce spole¢nosti
ALL EXPERTS s.r.o. na zakladé plné moci dolozené v kopii za nedostatecné, a proto
dorucovani tomuto zmocnénci povazoval za podstatnou vadu spravniho fizeni. Vzhledem
k uvedenému nebylo ani povinnosti spravniho organu prvniho stupné ¢i stézovatele vyzvat
zalobce k predlozeni originalu plné moci nebo jeji ovéfené kopie, jak dovodil krajsky soud.
Jakkoliv jsou tedy obecné vzato spravné zavéry krajského soudu k otazce konverze listiny, ktera
je zasflana elektronicky s poukazem na § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, jsou pouzitelné pravé na pifipady, kdy je tfeba
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pfedlozit spravnimu organu (¢i jakékoliv tfeti osob¢) pifslusnou listinu v originalu nebo v ovérené
kopii. V nyni projednavaném pifpadu tomu tak ovéem neni, nebot’ zde takova potfeba nevyvstala
a k nastoupen{ ucinku zastoupeni byla dostatecna listina (plna moc) v kopii prosté.

Krajsky soud shledal vadu spravniho fizeni jiz vtom, ze ve spravnim fizeni bylo
dorucovano zastupci zalobce, ktery k tomu nebyl fadné zmocnén. Nezabyval se proto dalsimi
zalobnimi ndmitkami, které se tykaly jednak posouzeni dusledka odeslani plné moci
k zastupovani Zalobce spolecnosti ALL. EXPERTS s.r.o. prostfednictvim datové schranky této
spole¢nosti jednanim osoby (J. P.), ktera podle tvrzeni zalobce neméla k takovym dispozicim
opravnéni (jelikoz byla odvolana z funkce jednatele) a dale ani neposuzoval vécné namitky
zalobce tykajici se vlastniho prub¢hu spravniho fizeni pfed spravnim organem prvniho stupneé,
zejména v otazce prabéhu, rozsahu a zptsobu dokazovani a hodnoceni dikazi ve spravnim
fizeni navrzenych ¢i provedenych. Jelikoz se vsak zavéry krajského soudu k otazce formy,
nalezitosti a posouzeni ucinku plné moci udélené zmocnénci ve spravnim fizeni ukazaly byt
nespravnymi, je tfeba, aby se krajsky soud v dal$im fizeni zaméfil i na ostatni, dosud nefesené,
zalobni namitky.

Nejvyssi spravni soud kone¢né povazuje za potfebné zduraznit, ze popsana
procesni strategie, kterou zvolil zalobce v fizeni pred spravnimi organy a poté v zalobé v nyni
posuzované véci, je zdejsimu soudu znama zjeho ufedni cinnosti napfiklad ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vzdy
o stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho fizeni zastoupen na zakladé plné moci
ptedlozené v kopii a udélené tieti osobé¢ (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery pozada o dorucovani
na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi pfevzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst.
8 spravniho fadu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde
je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem
delsi doby) ucastnik spravniho fizeni (obvinény z pfestupku), zmocni dalsi osobu (zde K. S.)
k nahlédnuti do spravniho spisu, pofizeni jeho kopie, a v zalob¢, kterou nasledné¢ zalobce podava,
je zpochybnovana jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zastupce ve
spravnim fizen{ na zakladé kopie plné moci. Je také pravidlem, ze v fizeni o Zzalobé pied
spravnimi soudy zastupuje zalobce vzdy stejny advokat. Jedna se tedy o promyslenou procesni
taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni fizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za
pfestupek.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vsech uvedenych duvodu kasacni stiznost stézovatele
shledal dvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny
rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky fizeni rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





