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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: J. K., zast.
Mgtr. Miroslavem Krutinou, advokatem, se sidlem VysSehradskd 423/27, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 20. 6. 2014, ¢.j. 30 A 29/2013 - 27,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 30 A 29/2013 — 27,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. 3. 2013,
C.j. 4468/VZ/2013-2, a usneseni Méstského ufadu Vrchlabi, Odbor vnitfnich véci
a spravni, ze dne 14. 1. 2013, ¢.j. Matr. 2012/7/R se zru§uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradé ndklada fizeni o kasacni
stiznosti 9.114 K¢ do patnacti dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Miroslava Krutiny, advokata, se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni, které
pfedchazelo rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6. 2014,
¢.j.30 A29/2013 — 27, castku 11.228 K¢ do patniacti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Miroslava Krutiny, advokata, se sidlem
Vysehradska 423/27, Praha 2.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 4468/VZ/2013-2, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti usneseni Méstského dfadu Vrchlabi, Odbor vnitinich véci a spravni
(dile téz ,,spravni organ prvntho stupne®) ze dne 14. 1. 2013, ¢ j. Matr. 2012/7/R, a toto
usneseni bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvnifho stupné bylo podle § 66 odst. 1
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pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,spravni
rad®), zastaveno fizen{ o zadosti zalobce, nar. X, a jeho manzelky L. E. K., nar. X, jako rodicu a
ucastnika spravniho fizeni o provedeni zapisu jména jejich nezletilého syna nmegjisténo K., nar. X ve
V., do matri¢ni knihy narozeni. Rodi¢e zadali, aby bylo synovi do matri¢ni knihy zapsano jméno

v podobé ) T.“

(2] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany vylozil, Ze rodice byli spravnim organem prvniho
stupné vyzvani k pfedlozeni dokladu podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich,
jménu a pifjmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni ac¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o matrikach®), konkrétné¢ dokladu vydaného znalcem z oboru,
kterym bude osvédéena pravopisna podoba jména, jeho zapis je pozadovéan. Zalovany dospél
k zavéru, ze rodice sice nasledné pfedlozili spravnimu organu prvnfho stupné vytah z vefejné
dostupnych webovych stranek, jimiz dokladali uzivani jména T. v n¢kolika statech (zejména
Spojenych statech americkych, Nizozemsku ¢i Némecku), idaje anonymné dostupné na internetu
ovéem nelze po jazykové strance povazovat za dostacujici ovéfeni jména; jedna se toliko o
materialy pomocné, pficemz vsak jazykové ovéfeni pravopisné podoby jména musi byt ze zakona
provedeno prostfednictvim znaleckého posudku. Zalovany zdiraznil, Ze zamérem spravnich
organud neni zasahovat do svobodné vile rodict pfi vybéru jména jejich nezletilého ditéte, nybrz
vyhradné ovéfit jazykové podminky pro zapis jména do matriky. Uzavfel, ze spravni organ
prvniho stupné nepochybil, pokud za situace, kdy se mu nepodafilo ovéfit zakladni pravopisné
spravnou podobu jména ,,T.“ na zakladé doposud provedenych zapist aniv nckteré
ze standardné pouzivanych odbornych publikaci, vyzval rodice k predlozeni znaleckého posudku;
poté, co rodice posudek nedolozili, fizeni v souladu se zakonem zastavil.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 9. 5. 2013, ve které navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné pfiznal
zalobci nahradu nakladt soudniho fizeni. Namital, ze spravni organy formalisticky aplikovaly
piislusné ustanoveni zakona, aniz by zohlednily konkrétni okolnosti pfipadu. Zduaraznil,
ze o0 zapis jména jejich syna v podobé T. s manzelkou pozadali na zdkladé své svobodné
a souhlasné volby; manzelka je obcankou Spojenych stati americkych, pficemz zvolené jméno
navazuje na rodovy puvod matky a jeji indianské kofeny, nebot’ toto jméno nesl jeden z jejich
pfedkt. Jméno v podobé navrhované k zapisu odpovida pozadavkim § 62 odst. 1 zakona
o matrikach, zejména neni zkomolené, zdrobnélé ani domacké, nejedna se o jméno zenské
ani jej neuziva sourozenec ditéte. Spravni organy zadnym zpusobem nekonkretizovaly davody,
pro které (ddajné) vyvstaly pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, s vyjimkou
obecného konstatovani, ze se jedna o jméno velmi nezvyklé; zalobce je pfesvédcen, ze zadné
takové pochybnosti nejsou v daném piipadé namisté. Rodice dolozili, Ze se jedna o kfestni jméno
zahrani¢niho ptavodu, které je v zahrani¢i rovnéz uzivano; pozadavek na dolozeni znaleckého
posudku proto Zzalobce povazuje za nedavodny, fakticky nahrazujici rozhodovaci cinnost
spravnich organt mechanickym uzivanim vybranych odbornych publikaci a pfejimanim zavéra
velmi uzkého okruhu znalcu.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 30 A 29/2013 — 27,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni se zaméfil na posouzeni otazky, zda spravni organy ve vztahu k zapisu jména T. ve
smyslu § 62 odst. 1 téhoz zakona diavodné pozadovaly doklad vydany znalcem, jimz bude
ovéfena pravopisna podoba jména. Vylozil, Ze jako jméno ditéte muze byt zvoleno jakékoli
existujici (dolozené) jméno, a to v jeho zakladni, samostatné, stylové neutralni podob¢; muze
se jednat o jméno ceské nebo cizi zdomacnélé a bézné pouzivané, jakoz i o jméno cizi, které
unas dosud bézné uzivano neni, pficemz neni vyloucen ani pf{my zapis cizojazyéné podoby
jména. Ohledné bézné uzivanych jmen lze jejich pravopisnou podobu ovéfit v Pravidlech
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ceského pravopisu ¢i Slovniku spisovného jazyka ceského; v ptipadé jmen cizich neobvyklych,
které se u nas bézné neuzivaji a nemaji vzitou pravopisnou podobu, matricni ufady vychazeji
7 jazykové piirucky (KNAPPOVA, M. Jak se bude vase dité jmenovar? 5. vyd., Praha: Academia,
2010), ktera obsahuje seznam cizojazycnych jmen, které lze zapsat do matriky bez ovéfeni.
Soucasn¢é ovéfuji v seznamu uzivanych jmen uvefejnéném na strankach Ministerstva vnitra,
zda jiz takové jméno nékdo v Ceské republice uziva.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze v pfipadé Zzalobcem a jeho manzelkou pozadovaného jména
pro jejich nezletilé dit¢ v podobé ,T.“ jde o jméno v Ceské republice neobvyklé a bézné
neuzivané, které rovnéz neni uvedeno v seznamu vedeném Ministerstvem vnitra. Za dané situace
shledal krajsky soud pozadavek spravnich organd na pfedlozeni dokladu vydaného znalcem
o spravné pravopisné podobé jména za opravnény. Na tomto zavéru nemohla nic zménit
ani okolnost, Ze rodice uvedli zfetelné a srozumitelné duvody, které je k volbé tohoto jména
vedly; tato skute¢nost nemohla nic zménit na povinnosti matricniho ufadu dbat na spravnou
pravopisnou podobu zapisovaného jména a z toho vyplyvajici opravnéni pozadovat jeji ovéfeni
znaleckym posudkem. Rodici pfedlozené listiny jako prosté kopie webovych stranek, mj. zaznamy
ze socialnich sitl, osvedcéuji kfestni jména osob, které sluzbu vyuzivaji a jméno v dané podobé
zadaly jako své piihlasovaci udaje, nejsou vak dostacujici k ovéfeni spravné pravopisné podoby
jména z jazykového hlediska, jakoz ani k ovéfeni zemé a pravopisného systému, z néhoz jméno
v dané podobé pochazi. Krajsky soud uzavfel, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
oduvodnil svij postup; pokud na daném matricnim ufadé nepusobi jazykovy odbornik
s odpovidajici kvalifikaci, zakon stanovi povinnost zadatele dolozit spravnou pravopisnou
podobu jména. Pozadavkem na dodrzeni zakonného procesniho postupu rovnéz nemohlo dojit
k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

[6] Proti rozsudku krajského soudu se Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) branil kasacni stiznosti
ze dne 4. 8. 2014, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, popf. aby véc
predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni piislusné zakonné tupravy pro rozpor
s ustavnim pofadkem. Namital, ze pozadavek na ovéfeni spravné pravopisné podoby jména
bezprostfedné souvisi s atributem jeho pfipustnosti, nebot’” matri¢ni ufady se v praxi fidi
publikaci PhDr. Miloslavy Knappové, CSc., pficemz pouze jména v této publikaci uvedena zapisi
do matri¢ni knihy narozeni bez dal$itho. Stézovatel je pfesvédcen, ze pochybnostmi, které jsou
relevantni pro vyzadovani dokladu vydaného znalcem ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o matrikach,
nemuze byt prosta absence jména v pfedmétné publikaci, popi. okolnost, ze toto jméno dosud
nemé v Ceské republice zadného nositele zapsaného v matrice.

[7] Stézovatel je pfesvédcen, ze v kazdém konkrétnim piipadé je tfeba zkoumat konkrétni
okolnosti a duvody, které rodice vedly k volbé daného jména; manzelka je obcankou Spojenych
statt americkych, pficemz zvolené jméno navazuje na rodovy puvod matky a jeji indianské
kofeny; toto jméno nesl jeden zjejich pfedki. Rodice v projednavané véci rovnéz dolozili,
ze se v pfipadé jména T. jedna o kfestni jméno zahrani¢niho puvodu, které je v zahranici
pouzivano a které odpovida pozadavkim § 62 odst. 1 zakona o matrikach, zejména neni
zkomolené, zdrobnélé ani domacké, nejedna se o jméno zenské ani jej neuziva sourozenec ditcte.
Stézovatel setrval na namitce zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota, ktery spatfuje
vtom, e o pravu rodica zvolit si jméno ditéte v Ceské republice fakticky rozhoduje pouze
PhDr. Knappova nebo Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky; jini znalci
¢i znalecké ustavy pro obor jazykovéda zde neptsobi.
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[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 9. 2014 navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou. Poukazal na zavéry svého zalobou napadeného
rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu a vyjadfil pfesvédceni, ze spravni organ
prvniho stupné nevykrocil z mezi zakona, pokud pozadal rodice o pfedlozeni dokladu vydaného
znalcem a osveédcujictho spravnou pravopisnou podobu jména T., nebot’ k takovému ovétent
nedostacuji prosté kopie obsahu webovych stranek, které rodice v fizen{ pfedlozili.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diavodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
W NedkoNnost spocivayici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[12]  StéZovatel namital, Zze pozadavek na ovéfeni spravné pravopisné podoby jména ditéte
bezprostfedné souvisi s atributem jeho pfipustnosti, nebot’ matri¢ni ufady se v praxi fidi
publikaci PhDr. Miloslavy Knappoveé, CSc., pficemZ pouze jména v této publikaci uvedena zapisi
do matri¢ni knihy narozeni bez dalitho; o pravu rodi¢a zvolit si jméno ditéte v Ceské republice
fakticky rozhoduje pouze PhDr. Knappova nebo Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské
republiky; jini znalci ¢iznalecké ustavy pro obor jazykovéda zde nepusobi. Stézovatel
je pfesvedcen, ze pochybnostmi, které jsou relevantni pro vyzadovani dokladu vydaného znalcem
ve smyslu § 62 odst. 1 zakona o matrikich nemuze byt prosta absence daného jména
v pfedmétné publikaci, popf. okolnost, Zze toto jméno dosud nema v Ceské republice zadného
nositele zapsaného v matrice.

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku dvodnou.

[14]  Pfedmétem pfezkumu v nyni projednavané véci je postup spravnich organa v fizeni
o zadosti zalobce, nar. X, a jeho manzelky L. E. K., nar. X, jako rodi¢t a ucastnika spravniho
fizeni o provedeni zapisu jména jejich nezletilého syna negjisténo K., nar. X ve V., do matri¢ni
knihy narozeni. Rodice zadali, aby bylo synovi do matri¢ni knihy zapsano jméno v podobé ,,T..
Spravni organ prvniho stupné vyzval rodice k pfedlozeni dokladu podle § 62 odst. 1 zakona
o matrikach, konkrétné dokladu vydaného znalcem z oboru, kterym bude osvédcena pravopisna
podoba jména, jehoz zapis je pozadovan. Na tuto vyzvu rodice reagovali vyjadfenim, ve kterém
oznacili vyzvu k pfedlozeni dokladu vydaného znalcem za nedivodnou; spravnimu organu
nasledné pfedlozili celkem 8 dokumentt (prostych kopi) jako vytaht z vefejné dostupnych
webovych stranek, jimiz dokladali uzivani jména T. v n¢kolika statech (zejména Spojenych statech
americkych, Nizozemsku ¢i Némecku); konkrétné se jednalo o profily uzivateld socialnich siti
LinkedIn, Facebook, popf. zaznam z némeckého telefonniho seznamu, pficemz se jednalo
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o uzivatele muzského i zenského pohlavi, kteff mezi pfihlasovaci udaje uvedli jako své kfestni
jméno T. Spravni organ prvniho stupné nasledné fizeni zastavil pro neodstranéni podstatnych
vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, pficemz zalovany jako spravni organ druhého
stupné jeho postup potvrdil.

[15]  Podle § 18 odst. 1 zakona o matrikach prfed stftednikem ,jméno, popripadeé jména ditéte
se do matriky apisi podle soublasného probldasent rodici. "

[16]  Podle § 62 odst. 1 zakona o matrikach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ,,do matricni
knily nelze gapsat jména 3komolend, xdrobnéla a domackd. Fyické osobé mugského pohlavi nelze apsat jméno
Senské a nagpak. Matricni sirad dile nezapise jméno, pokud je mu zndmo, e toto jméno ugivi Zijici sourozenec,
maji-li sonrogenci spoleiné rodice. V'gniknou-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jména, je oblan povinen
predlogit doklad vydany znalcem.

[17]  Ustanoveni § 62 odst. 1 bylo nasledné zménéno novelou zikonem ¢.312/2013 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2014, pficemz vs$ak tato novela se netyka vlastniho obsahu zde obsazenych
pravnich norem; podle aktualntho znéni zakona ,,do matricni kniby Ize zapsat jakékoliv existujici jméno,
a to v spravné pravopisné podobé. Nelze zapsat jména komolend, zdrobnéld a domdckd. Fyzické osobé
mugského poblavi nelze gapsat jméno Zenské a naopak. Matricni sirad ddle nezapise jmeéno, pokud je mu ndmo,
Se toto jméno ugivd Zujici sourozenec, maji-li sonrozenci spolecné rodice. 1V gniknou-li pochybnosti o spravné
pravopisné podobé jmeéna, je oblan povinen predlogit doklad vydany znaleem.” Ani pfed pfijetim novely
nicméné nebylo pochyb o tom, ze do matricni knihy nebylo mozné (vibec) zapsat jméno,
ohledn¢ kterého byl pozadovan zapis v nespravné pravopisné podobé. O tom vypovida rovnéz
davodova zprava k navrhu na vydani zakona o matrikach, podle niz ,» gdkoné je vymezeno, jaké
Jmeéno nelze do matricni kniby zapsat.” (...) ,,Nesmi jit o jméno v nespravné pravopisné podobé.* (snémovni
tisk 498/0, 3. volebni obdobi 1998-2002, k § 63, dostupna z: <www.psp.cz>).

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni norma § 62 odst. 1 posledni véta zakona
o matrikach, podle niz ,,vzniknon-li pochybnosti o spravné pravopisné podobé jmeéna, je obian povinen predlozit
doklad vydany znaleem®, nevylucuje pouziti jinych duakaznich prostfedkt k ovéfeni spravné
pravopisné podoby jména ditéte, které ma byt zapsano do matricni knihy narozeni (v daném
piipad¢ jména v podobé ,,T.“). Spravn{ organ (pfislusny matricni ufad) je opravnén rodice jako
zadatele vyzvat k opatfeni znaleckého posudku a pro piipad jeho nepfedlozeni fizeni zastavit
teprve poté, co se tyto pochybnosti (pokud vibec vzniknou) nepodafi odstranit jinak, zejména
ani po provedeni (jiného) vhodného dokazovani, které je pro rodice méné casové ¢i financné
nakladné.

[19]  Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o matrikach vyslovné pocita s predlozenim dokladu
vydaného znalcem (znaleckého posudku), ktery jsou povinni opatfit rodice jako zadatelé
a jimz bude ovéfena spravna pravopisna podoba jména ditéte, o jehoz zapis do matricni knihy
narozeni rodice usiluji. Tento zakonny pozadavek ovsem nelze vnimat formalisticky, zejména
tak, ze by vylucoval jakékoli jiné formy dokazovani, jimiz by mohla byt spravna pravopisna
podoba jména ovéfena a které by byly pro zadatele méné¢ nakladné.

[20]  V daném piipad¢ pfipadaly v uvahu napt. dukazy vypoveédi manzelky stézovatele, ohledné
které bylo v fizeni opakované poukazovano na to, ze je obcankou Spojenych stati a americkych
a ze pozadované jméno nesl jeden z jejich predku, popf. svédeckou vypovedi jejich piibuznych.
Zejména pak mohly byt provedeny dukazy listinami, a to napf. k ovéfeni spravné pravopisné
podoby jména T., jak je nesl pfedek manzelky stézovatele. Pokud se prosté kopie webovych
stranek jako zaznamu o profilech zahrani¢nich uzivateld socialnich siti zaregistrovanych pod
timto kfestnim jménem spravnim organum jevily jako nedostatecné, mohly rovnéz samy provadét
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dalsi dokazovani za acelem ovéfeni podoby, v jaké je toto jméno uzivano v zahranici, a to napf.
prostfednictvim vypist z vefejné dostupnych zahrani¢nich databazi jmen, at’ jiz by se jednalo o
databaze oficialni (vedené stitem) ci jiné, volné dostupné na internetu (srov. napf. webové

stranky <www.baby-vornamen.de>, <www.namen-namensbedeutung.de> nebo
<http://names.whitepages.com>).

[21]  Nejvyssi spravni soud piihlédl k tomu, Ze fizeni o zapisu jména ditéte do matricni knihy
narozeni se vyznacCuje zvySenym zajmem na ochrané prav rodica i dotéeného (Cerstvé
narozeného) ditéte; fizeni o zapisu by mélo byt provedeno za dodrzeni pozadavku zakona
na ovéfeni jména, ale soucasné v souladu se svobodnou vuli rodica a zejména bez zbytecnych
prataha. V fizenich tohoto druhu je tfeba klast zvlastni diraz na opravnéné zajmy rodica a ditéte,
a to v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz ,,spravni orgin seti prava nabyta v dobré vire,
JakoF i opravnéné ajmy osob, jichg se dnnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd (dale jen dotiené
os0by*), a miige gasabovat do téchto prav jen ga podminek stanovenych dkonem a v nexbytném rogsabu. “V této
souvislosti je tfeba poukazat rovnéz na § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz ,,spravni orgin
postupuje tak, aby nikonn nevnikaly Zbyteiné niklady, a dotiené osoby co moznd nejmeéné zatéZuje.

[22]  V projednavané véci je nesporné, ze jméno T. neni uvedeno v odborné publikaci PhDr.
Miloslavy Knappové, CSc., ktera obsahuje seznam cizojazycnych jmen, ktera matricni ufady
povazuji za zpasobild zapisu bez ovéteni (KNAPPOVA, M. Jak se bude vase dité jmenovar? 5. vyd.,
Praha: Academia, 2010); toto jméno soucasné dosud nebylo zapsano do zadné matricni knihy
narozeni v Ceské republice, a neni tak zapsino v seznamu uZivanjch jmen uvefejnéném
na strankach Ministerstva vnitra (dostupny z <www.mvcr.cz>). Tyto okolnosti ovsem
bez dalstho nelze povazovat za dostacujici k vyzadovani znaleckého posudku ve smyslu § 62
odst. 1 zakona o matrikach, ktery jsou ze zakona povinni opatfit sami rodice a na své naklady,
a to zvlast¢ zasituace, kdyspravni organy zadnym zpuasobem nezpochybnily evidentni
a vazné osobni davody, které rodice vedly k volbé jména T. a kdy ani neuvedly jaka pochybnost
jim ohledné navrhované pravopisné podoby jména ,, T.“ vibec vznikla. (V ¢em se jim nejevila
spravnou navrhovana pravopisna podoba tohoto jména).

[23]  Spravni organy akceptovaly, ze matka ditéte je obcankou Spojenych statt americkych,
pficemz zvolené jméno navazuje na jeji rodovy puvod a indianské kofeny, pficemz jméno T. nesl
jeden z jejich predku; vyslovné vyjadfily respekt ke svobodné vuli rodict a jejich zajmu, aby dité
neslo pfijmeni po otci (K.) a kfestni jméno navazujici na rodovou tradici matky (T.) a vychazely
z toho, 7e predek matky ditéte skute¢né nesl jméno T. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 24.
6. 2013 rovnéz uznal, ze v ¢eské republice jsou bézné akceptovana (jind) neobvykla jména, ktera
jinak oznacuji rostlinu (napf. Iris, Narcis, Karmelia) ¢i pfedstavuji cizojazycné ckvivalenty
takového oznaceni (napf. Myrtille, coz znamena francouzsky boravka). Bez ohledu na tyto
zavazné okolnosti véci ovsem spravni organy bez dalstho formalisticky vyzadovaly predlozeni
znaleckého posudku k ovéfeni spravné pravopisné podoby jména. V této souvislosti nelze
opomenout, ze opatfeni znaleckého posudku muze byt pro rodi¢e znacné finanéné i casove
narocné.

[24]  Nejvyssi spravni soud je ve shodé se stézovatelem nucen konstatovat, ze spravni
organy v projednavané veci fakticky hodlaly pfenést vlastni rozhodovaci ¢innost na pifslusného
znalce, nebot’ zapis jména podminily (vyhradné) jim zpracovanym znaleckym posudkem.
Aniz by to mélo relevantni vliv na posouzeni véci, nebot’ tyto udaje se mohou v ¢ase ménit,
v fizeni vyslo najevo, ze za aktualntho stavu je navic volba konkrétniho znalce vyznamné
limitovana, kdyz fakticky v Ceské republice pisobi toliko dva znalci, resp. znalecké tstavy
pro obor jazykovéda, ktefi jsou opravnéni dany posudek vystavit, konkrétné PhDr. Miloslava
Knappové, CSc. a Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky.
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[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy pochybily pfi interpretaci a aplikaci § 62
odst. 1 zakona o matrikich na projednavanou véc, pokud bez dalstho Zzadaly pfedloZzeni
znaleckého posudku, kterym by byla ovéfena spravna pravopisna podoba jména T.,
popt. vysloveno, ze toto jméno neni zpusobilé zapisu v zadné pravopisné podobé. Spravni
organy byly 1 vzhledem ke zjevnym a srozumitelnym dtvodim a okolnostem, které rodice vedly
k volbé jména, povinny pokracovat v dokazovani (napf. vySe naznacenym zpusobem)
tak, aby mohla byt spravna pravopisna podoba jména urcena s minimalizaci casovych
a financ¢nich naklada, pficemz teprve pro piipad, Ze by ani toto dalsi dokazovani nevedlo k uréeni
spravné pravopisné podoby jména, byly povolany vyzvat stézovatele a jeho manzelku
k pfedlozeni znaleckého posudku.

[26]  Vzhledem k vykladu ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o matrikach, jak byl proveden vyse,
se Nejvyssi spravni soud blize nezabjval otizkou predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni
pfedmétného ustanoveni zakona o matrikich pro rozpor s ustavnim pofadkem, nebot’ toto
ustanoveni lze interpretovat v souladu s vyse uvedenymi zasadami spravniho fizeni a tak, aby byla
odpovidajicim zpusobem chranéna prava rodict i dotéeného (Cerstvé narozeného) ditcte,
zejména pak svobodna volba rodici ohledné jména jejich ditéte.

[27] Tomuto zavéru ostatné napovida i usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 2607/13, kterym byl odmitnut navrh na zrueni pfedmétné normy § 62 odst. 1
posledni véta zakona o matrikach; tento navrh byl podan v ramci ustavni stiznosti mj. proti
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013 ¢. j. 6 As 51/2013 — 33, jimz bylo
zastaveno fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku ve skutkové obdobné
véci, kdy nebyl predlozen doklad vydany znalcem o ovéfeni spravné pravopisné podoby druhého
jména ditéte v podobé ,,Andrews®.

[28]  Ustavni soud vyhodnotil tuto Gstavni stiznost jako nepfipustnou, zvaZoval nicméné,
zda stiznost vcetné navrhu na zruseni ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o matrikach v ¢asti
WURnikRnou-Ii pochybnosti o spravné pravopisné podobeé jmeéna, je obéan povinen predlogit doklad vydany znalcem ™
nelze vécné projednat na zakladé ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy zda stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Dospél pfitom k zavéru, ze ,,0 fom, e projedndavand dstavni
stignost svym vyxnamen podstatné presabuje viastni 3djmy stéZovatele, by bylo mogné uvagovat pouze na ikladé
uriitch vnéjsich okolnosti, které by odivodiiovaly poadavek, aby se Ustavni sond k uriité privni otizce vyjadssl
co nejdiiy a zamezil tak ve velkém mnogstvi pripadi jejimu nespravnému nebo rozdilnému reseni Ze strany orgdani
verginé moci [srov. v této sonvislosti napr. nilez e dne 13. biezna 1996 sp. zn. II. US 193/94 (N 19/5
SbNU 159)]. Takovéto okolnosti by mobly vyplynont naps. 3 viastni judikatorni praxe Ustavnibo soudn,
Judikatury obecnych sondii, odborné literatury nebo jakychkoliv jinych dostupnych zdroji. Ustavni sond viak

excistenci takovyeh okolnosti v projedndvaném pripadé neshledal” (bod 11 usnesent).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, rozhodnuti spravnich organi obou
stupnu a dals$i spisové dokumentace k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno
nespravnym posouzenim pravni otazky. Byl proto naplnén duvod pro podani kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. vyrokem I. zrusil.
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[30]  Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni sond roghodnuti krajskébo soudu,
a poknd jig v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se rusenim roghodnuti
krajského sondu miige sim podle povahy véci roghodnout o ruseni roghodnuti spravnibo orgdnu nebo vysloveni
Jebo nicotnosts; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pougiji primérené.“ Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ,,s0ud
zrust napadené rozhodnuti pro vady 1izeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni
pred spravnim organem, moblo-li mit a ndsledek negdakonné rozhodnuti o véci samé.* Podle {78 odst. 3 5. 7. s,
rusuje-li soud rozhodnuti podle okolnosti miige rusit i rozhodnuti spravnibo orginu nigsiho stupné, které
mn predehdzelo. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. ,,zrust-li soud rozhodnuts, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsinu
rizent Zalovanémn.

[31]  Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup diavody,
soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem II. rozhodl
o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2013, jakoz i spravniho
organu prvniho stupné ze dne 14. 1. 2013, a sice podle § 76 odst. 1 pism.c) s. f. s., tedy
pro podstatné poruseni ustanoven{ o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, Zze se véc vraci
k dalsimu fizeni zalovanému.

[32)  Podle § 78 odst. 5 s. f. s. ,pravnim ndazorem, ktery vysiovil soud ve rusujicim rogsudkn nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 1izent spravni organ vazan.” Na spravnich organech tak bude
pokracovat v fizeni o zadosti stézovatele a jeho manzelky jako rodict a ucastnika spravntho fizeni
o provedeni zapisu jména jejich nezletilého syna do matricni knihy narozeni v podob¢ ,, T.“. O
této zadosti spravni organy rozhodnou teprve na zakladé doplnéného dokazovani, a to napf.
dukaznimi prostfedky naznacenymi vyse, pficemz teprve pokud nebude mozno ovéfit spravnou
pravopisnou podobu jména jinak, vyzvou rodice v intencich § 62 odst. 1 zdkona o matrikach
k pfedlozeni znaleckého posudku.

[33]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. ,,zrusi-li Nejpyssi spravni sond rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mn vée k. dalSimn 1izent, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndbradé ndkladi 1izeni o fasaini
stiznosti. Rozhodl-li Nejpyssi spravni soud soulasné o odmitnuti navrbu, astaveni 1igent, o postoupeni véci nebo
gprisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndkladech rizent, které predehazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudn. “Na Nejvyssim spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti, jakoz 1 o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo rozsudku krajského soudu.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Zze zalobce jako stézovatel, ktery je v fizeni
zastoupen advokatem a mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti proti Zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ma proto privo na néhradu
davodné vynalozenych naklada fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vys$i 5.000 K¢ a dale za jeden tkon pravni sluzby — kasacni stiznost ze dne 4. 8. 2014 — ve vysi
3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, dale jen ,,advokatni tarif*], a dale
nahradu hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Stézovatel tedy ma pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané¢ z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
3.400 K¢, tj. 714 K¢. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem III. ulozil Zalovanému, aby zaplatil
zalobci jako stéZovateli na nahradé nakladu fizeni celkem 9.114 K¢, ato do patnacti dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Miroslava Krutiny, advokata.
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[35] O nahrad¢ nakladt fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu,
rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
tak, ze zalobce, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem a mél ve véci plny uspéch, ma pravo
na nahradu naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu ze dne
20. 6. 2014, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ma proto pravo na nahradu
divodné vynaloZenych naklada fizeni, a to za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3.000 K¢ a dale za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba ze dne
9.5.2013 — ve vysi 2 x 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a dale ndhradu hotovych vydaju — rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Sté¢zovatel tedy ma pravo na nahradu odmény za zastupovani
a hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku
odpovidajici této dani, ktera cinf 21 % z ¢astky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢. Nejvyssi spravai soud
proto vyrokem IV. ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobci na nahradé nakladu fizeni celkem
11.228 K¢, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Miroslava Krutiny, advokata.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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